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PODMIOT LECZINICZY Sp. z o0.0.

Gdarnisk, dnia 15 kwietnia 2020 r.

D10.251.22.G.2020

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
(PAKIET NR 12)

INFORMACJA O WNIESIONYM ODWOLANIU ORAZ WEZWANIE WYKONAWCOW
DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Dot.; postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w rybie przetargu nieograniczonego o wartosci
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, zgodnie z Ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawe zamodwieri publicznych na dostawe réznych produktow leczniczych, produktow
leczniczych stosowanych w programach lekowych, kontrastdw oraz wyrobdw medycznych.

Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0., dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych informuje, ze w dniu 10 kwietnia 2020 r. Wykonawca
AbbVie Sp. z 0.0., ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa w imieniu ktérego dziata Petnomocnik Anna
Banaszewska wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (czynnosci Zamawiajacego w pakiecie nr 12 polegajcej
na modyfikacji treéci specyfikagji istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 1 kwietnia 2020 r.).
Tresé tego odwotania stanowi zatgcznik do ninigjszego pisma.

Wykonawca moze zgtosié przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystgpuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje.

Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopig przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwolanie.

Z powazaniem
KIEROWNIK
DzigkrZamowien Publicznych

G © Td e

Rafat Sgzesny

Zatgcznik:
- odwotlanie z dnia 10.04.2020 r.

Sporzadzit Sekretarz komisji — Malgorzata Szyszka

www.copernicus.gda.pl
sekretariat.kopernik@copernicus.gda.pl

NIP: 583-216-22-78, REGON: 221964385, KRS: 0000478705
Sad Rejonowy Gdarisk-Potnoc w Gdarsku

Kapitat zaktadowy 271 848 000,00 PLN wptacony w catosci
Rachunek bankowy: 72 1440 1101 00C0 0000 1099 1064

COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.c.

ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdarisk
Centrala telefoniczna: 58 76 40 100
Sekretariat Biura Zarzadu:

58 76 40 340, 58 76 40 142, fax 58 30 21 416




Signed by /

Podpisano prze:z:

Anna Malgorzata
Banaszewska

Date / Data: 2020-
04-10 22:36

Doryczy:

Dziatajac w imieniu AbbVie spéiki z ograniczona od
powolaniu na pelnomocnictwo udzielon
zalgczeniu, na p

(tj. Dz U.z 2019r.poz. 1843 ze zm., dalej jako ustawa PZP), wnosz¢ odwolanie od czynnoéci Zamawiajgcego

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
réznych produktéw leczniczych, produkto
kontrastéw oraz wyrobd

PRAWDO COSPODARKA ZDROWIE

KANCELARIA

MopROo SPOLKA KoManoYTOWA

L6d7, dnia 10 kwietnia 2020 roku

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A
02 - 676 Warszawa

Zamawiajqgcy:

COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. Z 0.0.
ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk
Dziat Zaméwien Publicznych

Al Jana Pawla I 50, 80-462 Gdansk

tel.: 58 768-42-81, fax: 58 768-42-86

e-mail: zamowienia.publiczne@copernicus‘gda.pl

Odwotujqey:

AbbVie sp. z 0.0.

ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa
zastepowanda przez:

dr Anng Banaszewska

Kancelaria Prawo Gospodarka Zdrowie Modro sp. k.
ul. Sienkiewicza 85/87 lok. 12.08, 90-057 todz

Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego

o wartodci zamdéwienia przekraczajgcej réwnowazno$é kwoty okreslonej w przepisach

ODWOLANIE

w Pakiecie nr 12 (Sewofluran) przedmiotowego postepowania, tj.

1. czynnoéci polegajgcej na modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
kwietnia 2020 r. naruszajacej zasady uczciwej
konsekwencji niezgodnego z przep
do nieporéwnywalnosci cenowej ofert, dopuszczajacej mozliwos
rodzaj
adapterem oraz oferty na dostawg leku konfekcjonowanego w butelce or

isami ustawy PZP, sformutowania OPZ w spos6b prowadzacy

6w ofert tj. oferty na dostawe leku konfekcjonowanego w butelce z fabrycznie monto

E: m.modro@kpgz.p! | M: +48 606 290 101
E: abanaszewska@kpgzpl | M: +48 606 360 295

ul. Sienkiewicza 85/87 lok. 12.08, 90-057 tadz ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa
M: +48 728 057 068 | F: +48 42209 49 73 T: +48 22 379 63 10 | F: +48 22 203 41 54

biuro@kpgz.p!
www kpgz.pl

ktérego przedmiotem jest dostawa
w leczniczych stosowanych w programach lekowych,
w medycznych (CPV: 33.60.00.00-6, 33. 69.00.00-3, 33.68.00.00-0), zadanie
czesciowe nr 12, znak postepowania: D1 0.251.22.G.2020

powiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w
e w dniu 3 kwietnia 2020 r., ktérego odpis przedktadam w
odstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieii publicznych

warunkéw zamoéwienia z dnia 1

konkurencji i nieproporcjonalnego, a w

¢ ziozenia alternatywnie dwoch

az 900 adapterdw.




MODRGO SFOEKA KOMANDYTOWA

Q T W T

Zaskarzonej czynnos$ci zarzucam:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy PZP tj. przejrzystosci w opinie przedmiotu
zaméwienia przez dokonanie modyfikacji SIWZ w sposéb skutkujacy brakiem jednoznacznosci
opisu przedmiotu zaméwienia i prowadzacy do braku mozliwosci obiektywnego poréwnania
dwéch réznych materialnie: 1) oferty na dostawe leku konfekcjonowanego w butelce z 2) ofertg na
dostawe leku konfekcjonowanego w butelce oraz 900 adapterdéw,

2. nparuszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy PZP przez dokonanie modyfikacji specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia powodujacej, ze opis przedmiotu zamOwienia utrudnia uczciwg
konkurencje, bowiem uniemozliwia wykonawcom oceng ztozonych ofert,

3. naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2d ustawy PZP przez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz zasady przejrzystoéci w ustaleniu kryteriow ofert, bowiem przyjete przez
Zamawiajacego kryteria oceny ofert powinny gwarantowac mozliwoéé poréwnania ofert i ich
obiektywna ocene.

W zwigzku z powyZszym, Wnosze o:
1. na podstawie art. 190 ust. 1 i 3 ustawy PZP dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentéw zataczonych do niniejszego odwotania na okolicznoci wskazane w jego tresci.
2. nakazanie Zamawiajacemu:
1) zmiane SIWZ w zakresie kryteriéw oceny ofert poprzez wprowadzenie kryterium ceny - 80pkt,
oraz kryterium jako$¢ 20 pkt oceniajgcego sposéb montowania adaptera:
a. butelka z fabrycznie zamontowanym adapterem -20 pkt.
b. opakowanie leku z dotagczonym adapterem -0 pkt.
albo alternatywnie:
2) uniewaznienia czynnoéci polegajacej na zmianie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz zwiazanej z tym zmianie tresci zatgcznika nr 1 formularza asortymentowo-cenowego,
3. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw zastepstwa procesowego
powiekszonych o wysoko$¢ oplaty skarbowej uiszczonej od udzielonego petnomocnictwa, wedtug
norm przepisanych.

INTERES PRAWNY:

Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwolania, albowiem na skutek niezgodnej z prawem czynnosci
Zamawiajgcego, polegajacej na sformutowaniu OPZ w sposéb prowadzacy do nieporéwnywalnoéci cenowej
ofert, dopuszczajacej mozliwosé zlozenia alternatywnie dwéch rodzajow ofert w zakresie pakietu 12 tj.
oferty z fabrycznie montowanym adapterem oraz oferty z adapterami dotaczanymi bez jednoczesnego
wprowadzenia kryterium jakoéciowego, moze ponie$¢ szkode, polegajaca na braku realnej szansy na
uzyskanie zaméwienia w zakresie pakietu nr 12 (Sewofluranum) przez wykonawce AbbVie Sp. z 0.0~ tj.
Sewofluran piyn wziewny 250 mlL

Dotychczasowy opis przedmiotu zaméwienia bez wprowadzenia przez Zamawiajgcego kryteriéw

rozrézniajgcych uniemozliwia wykonawcom oceng zlozonych ofert konkurencyjnych i jednocze$nie
uniemozliwia Zamawiajgcemu wykonanie obowiazku badania razaco niskiej ceny, gdyz nie sposéb na
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podstawie kryterium ceny i kryterium terminu dostawy rozréznié oferty 900 butelek leku z fabrycznie
zamontowanym adapterem z oferta 900 butelek z dotaczanymi adapterami.

Uwzglednienie zarzutow niniejszego odwolania spowoduje, iz oferta AbbVie Sp. z 0.0. ztoZona w
ramach pakietu nr 12 zostanie wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, bowiem
wprowadzenie kryterium jako$ciowego pozwoli Zamawiajacemu zréznicowaé ztozone oferty i dokonac

wyboru w warunkach obiektywizmu i poréwnywalnosci ofert.

Dokonujac oceny zasadnos$ci wprowadzenia okre$lonych kryteriéw oceny ofert oraz przyznaniaim
okreslonej wagi nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze uzasadnione potrzeby zamawiajacego,
przejawiajace si¢ m.in. w zapewnieniu efektywnej realizacji celu postepowania, zaréwno przy
uwzglednieniu czynnikéw jakodciowych, jak i finansowych.

Wskazany przez Odwolujgcego interes w stozeniu odwotania niewatpliwie wypelnia przestanki
mozliwosci skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w $wietle przepisu art. 179 ustawy PZP. Stosownie
bowiem do przepisu art. 179 ustawy PZP, érodki ochrony prawnej przystugujg m.in. podmiotowi, ktéry ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy.

Dowdod:
1. SIWZ

2. Zalgcznik nr 1 Formularz asortymentowo-cenowy

TERMIN:

Zamawiajacy w dniu 1 kwietnia 2020 roku opublikowat na stronie platformazakupowa.pl zmiane
tresci SIWZ, ktéra stanowi czynnoéé¢ niezgodna z PZP. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP termin na
whiesienie odwotania wynosi 10 dni od dnia zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia
na stronie internetowej — jezeli warto§¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

"~ Majac na uwadze date publikacji SIWZ wraz z zatgcznikami, nalezy wskazaé, ze termin do
whiesienia odwolania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, zostal przez Odwotlujacego
dochowany. W konsekwencji powyzszego nalezy wskazaé, iz niniejsze odwolanie zostalo wniesione

w terminie.

Dowod:
1. Print screen Strony platformazakupowa.pl ujawniajgcej daty publikacji SIWZ wraz z
zatgeznikami.

Uzasadnienie

OPIS STANU FAKTYCZNEGO

Strona 3|9




Zamawiajacy oglosit postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego (zgodnie z art. 39 (i nast.) ustawy PZP) o warto$ci zamowienia przekraczajacej
réwnowaznosé kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy, ktérego przedmiotem jest dostawa réznych produktéw leczniczych, produktow leczniczych
stosowanych w programach lekowych, kontrastéw oraz wyrobéw medycznych (CPV: 33.60.00.00-6,
33.69.00.00-3, 33.68.00.00-0), znak postepowania: D10.251.22.G.2020. Przedmiot postepowania zostat
podzielony przez Zamawiajacego na 13 pakietéw.

W zwigzku z udzielonymi przez Zamawiajacego odpowiedziami na pytania wykonawcéw m.in.
pytania nr 177, a mianowicie: Czy zamawiajgcy w pakiecie 12 dopusci produkt Sevoflurane Baxter z
adapterami (konektorami) wielokrotnego uzycia, bez wymogu ich sterylizacji, do kazdego parownika?
Adapter zewnetrzny musi by¢ uzyty tylko w momencie napetniania parownika piynem. Istnieje mozliwos¢
dostarczenia dodatkowych adapteréw w przypadku takiej potrzeby. Przystqpienie do przetargu dwdch lub
wigcej oferentéw gwarantuje Paristwu otrzymanie korzystniejszej oferty cenowej, co w konsekwencji
przektada si¢ na oszczednosci finansowe Szpitala.” i odpowiedzia, ze Zamawiajacy dopuszcza - w dniu 1
kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy opublikowal zmiane SIWZ wraz ze zmiang zalgcznika nr 1 Formularz
asortymentowo-cenowy.

Dowdéd:
1. Wyjasnienie tresci SIWZ przez Zamawiajqcego.

W zataczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wskazal, Ze zada dostarczenia produktu leczniczego
Sewofluran w nastepujacych ilo$ciach:

inny sposéb
konfekcjonowania
S::b: liczha ’ cena brutto Nazwa handiowa, horad i
Lp Przedmiot zamdwienia opak opako za Wartosé brutto(zt) | dawka, iloséw | Producent |- trm;lcla oy
pako | o |liczbaszt.w| liczba | gpakowanie opakowaniu jest refundowany
waniu opakowaniu | opakowar
1 2 3 4 5 6 7 8=4(lub8)x7 9 10 1

Sewofiuran 250 ml plyn wziewny,
zgodny z parownikami wiasnymi
szpitala.

Szpital posiada parowniki z systemem
napetniania typu Quik Fil Mark L.
Zamawiajgcy wymaga aby oferowany
produkt spelnial wymdg szczelnosci i
bezposredniege lub za pomocg
konektora polaczenia butelki z
parownikiem i byt zgodny ze wszystkimi
aparatami do znieczulenia bedgoymi w
posiadaniu zamawiajacego w trakcie
obowigzywania umowy na dostawe
leku,

800

Dowdd:

1. ogfoszenie o zamdwieniu,

2. SIWZ,

3. Zatqcznik nr 1 do SIWZ,

Powyzszy opis przedmiotu zaméwienia zawiera dwie opcje ofert o réznych skladnikach ceny:
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1. lek konfekcjonowany w butelce z fabrycznie montowanym adapterem.
2. lek konfekcjonowany w butelce oraz adaptery.

Ponadto, w tym miejscu nalezy nadmienié, ze kazdy konektor dokrecany recznie powoduje
pogorszenie jakosci pracy personelu medycznego, narazajac go jednocze$nie na wdychanie opardéw
anestetyku, jak réwniez powoduje ryzyko rozlania substancji podczas wykonywania procedury napeiniania
parownika. Tym samym Zamawiajacy zgodzil si¢ na rozwigzanie, ktore weczeséniej sie nie sprawdzito w

placéwce Zamawiajgcego.

Co wigcej, zgodnie z instrukcja obstugi parownika (Vapor 2000), adapter wielokrotnego uzytku
musi by¢ poddany procedurze sterylizacji po kazdorazowym uzyciu. Tymczasem Zamawiajacy zgadza sig
na rozwiazanie zaproponowane przez wykonawcg Baxter Polska Sp. z 0.0, adaptery (konektory)
wielokrotnego uzycia beda wykorzystywane bez wymogu ich sterylizacji.

OPIS STANU PRAWNEGO

Opis przedmiotu zaméwienia stanowi obligatoryjny element kazdej SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy PZP). Dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia jest z jednej strony obowiagzkiem zamawiajacego, z
drugiej za$ jego uprawnieniem. Sporzadzony przez zamawiajacego opis przedmiotu zaméwienia wplywa
na przebieg postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowi o istotnych postanowieniach
umowy. Na jego podstawie wykonawcy zainteresowani udziatem w postepowaniu o udzielnie zaméwienia

publicznego przygotowujg oferte.

Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajqgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy PZP, Przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pemocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okredlen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Zgodnie z art. 29 ust. Z ustawy PZP
przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mégiby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Przyjmuje sig, Ze opis przedmiotu zaméwienia nie moze by¢ dowolny i zalezny od nieograniczonego
uznania podmiotu zamawiajacego. Opis ten powinien mieé charakter obiektywny, nienaruszajgcy zasady
réwnego traktowania wszystkich wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze obowiazkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich
mozliwych $rodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnoéci wykonawcéw co do przedmiotu
zamoéwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zaméwienia. Nie
moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdwienia stwierdzenie, ze wykonawca
winien uwzglednié w wycenie zaméwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze wycena ryzyk
zwigzanych z wykonaniem zaméwienia moze by¢ niemozliwa wiasnie ze wzgledu na niewlasciwy opis

przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego wykonawca nie
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ma mozliwoéci zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 maja 2015 r., K10 897/15, Legalis)L

Funkcja powotanych przepiséw okreslajacych obowigzek formulowania OPZ w sposé6b
jednoznaczny i wyczerpujacy jest uzyskanie poréwnywalnych cenowo ofert. Zamawiajacy bowiem
okreslajac OPZ w sposob, ktéry prowadzi do uzyskania ofert nieporéwnywalnych jest narazony na
obowigzek uniewaznienia postgpowania, w przypadku, gdy wada nieporéwnywalnosci cenowej jest
niemozliwa do usuniecia na etapie wyboru oferty majkorzystniejszej. Tak tez wskazuje KIO:
,Poréwnywalnoéé cenowa ofert stanowi zasade wypracowang na przestrzeni lat przez orzecznictwo.
Nieporéwnywalno$é cenowa ofert stanowi wade postepowania tego rodzaju, ze jej Zrédtem musi byc
dokumentacja postepowania (zazwyczaj w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia lub sposobu obliczenia
ceny) i musi ona posiada¢ swoje Zrédto w tej dokumentacjiw taki sposob, ze istotna i obiektywna wadliwos¢
nie pozwala na zidentyfikowanie lub wycene peinego zakresu rzeczowego zamdGwienia przez wszystkich
wykonawcéw. Okolicznos¢ ta musi by¢ zatem bezsporna, tkwigca w samym opisie zaméwienia i mieé
charakter obiektywny. Do jej stwierdzenia nie wystarcza uznanie, Ze wykonawcy moga mie¢ trudnoéci
realizacyjne lub organizacyjne, w tym nie wystarcza uznanie, ze wycena poszczegblnych ryzyk wymaga
ponadprzecigtnego nakladu sit i Srodkéw” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 wrzesnia 2017 r.,
KI0 1862/17, Legalis).

Wedtug Stownika Jezyka Polskiego ,poréwnywalny” to taki, ktéry jest podobny do innego na tyle,
aby mozna go z nim poréwnal. W przypadku zaméwien publicznych, oferty musza by¢ poréwnywalne,
przedmiot zamdwienia musi by¢ poréwnywalny, obejmowac ten sam zakres, wykonawcy oferujgcy ten sam

przedmiot zaméwienia muszg spetnia¢ takie same warunki udzialu w postepowaniu, itd.

Nieporéwnywalno$¢ ofert w naturalny sposéb wiaze sig z naruszeniem uczciwej konkurencji. Tak
tez wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 marca 2010 r., sygn. KIO 184/10, gdzie stwierdza
sie m. in,, ze: ,Sktad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie, podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 lipca 2009 r.: ,(...) obwarowanie opisu przedmiotu zamodwienia zdarzeniami
przysztymi i niezdefiniowanymi, ktére jednak z duzym prawdopodobienistwem wystapia w trakcie
wykonywania przedmiotu zaméwienia powoduje, Ze w rzeczywistosci opis przedmiotu zamdwienia staje
sie dalece niewyczerpujacy i nie pozwala na sporzadzenie rzetelnej, profesjonalnej oferty (wyrok KIO z 14
lipca 2009 r., sygn. KIO 812/09, KIO 833/09). (...) Kwestionowane postanowienia SIWZ narzucajg takie
warunki, iz kazdy z wykonawcéw bedzie mogt inaczej identyfikowal poszczegolne ryzyka, co moze
prowadzié¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert, a tym samym naruszenia art. 7 PZP, zgodnie z ktorym
zamawiajacy ma obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w spostb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw w zgoednosci z
przepisami ustawy PZP."

Oprécz wymienionych juz zasad przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamoéwienia oraz przy
okreélaniu obiektywnych kryteriéw wyboru oferty winna by¢ respektowana zasada proporcjonalnosci i
przejrzystosci. Ot6z kryteria oceny ofert powinny by¢ okreslane w sposob pozwalajacy na wylonienie

1 Nalezy podkreslié, ze mimo zmiany przepisow wynikajace z implementacji dyrektywy klasycznej, zasady dokonywania opisu
przedmiotu zamdéwienia pozostaly bez zmian, w konsekwencji czego powolane orzeczenia pozostajg w mocy.
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oferty najkorzystniejszej, a wigc w sposéb proporcjonalny do zaktadanych korzysci z przyjecia
okreslonych kryteriéw oceny ofert.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie TSUE, zasada przejrzystosci postepowania 0znacza, ze wszystkie
warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢ zapisane w ogloszeniu o zamdwieniu lub w
SIWZ w sposé6b jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory po pierwsze, pozwoli wszystkim rozsadnie
poinformowanym i wykazujacym zwykla staranno$¢ oferentom na zrozumienie ich dokladnego zakresu i
dokonanie ich wykladni w taki sam sposéb, a po drugie, umozliwi instytucji zamawiajgcej faktyczne
sprawdzenie, czy oferty odpowiadaja kryteriom, ktérym podlega dany przetarg. Obowigzek
zapewnienia przejrzystoéci postepowania ma na celu zagwarantowanie braku faworyzowania i

arbitralnego traktowania ze strony instytucji zamawiajacej.

Zgodnie z art. 91 ust. 2d ustawy PZP, Zamawiajacy okredla kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow.

Istotg kryteriéw, co podkresla sie w motywie 92 dyrektywy 2014/24/UE, jest umozliwienie oceny
poréwnawczej poziomu wykonania zaoferowanego w kazdej z ofert przedmiotu zaméwienia okreslonego
w SIWZ. Kryteria oceny ofert musza zatem zosta¢ opisane w spos6b jednoznaczny i zrozumialy. Wykonawcy
powinni mie¢ peing §wiadomos¢ w jaki spos6b oraz w oparciu o jakie informacje, bedg oceniane ich oferty,
tak aby mogli zawrze¢ odpowiednie dane w treéci ofert. Dlatego tez zamawiajacy, opisujac kryteria oceny
ofert i zasady ich stosowania, musza wskaza¢ jakiego rodzaju informacji oczekuja, a takze dobraé
takie metody oceny, aby moiliwe bylo skuteczme zweryfikowanie i poréwnanie informacji
przedstawionych przez wykonawcéw w ofertach (A. Gawronska-Baran, Vademecum zamawiajgcego,
system informacji prawnej Legalis).

Przyjmuje sie, ze zamawiajacy jako gospodarz postgpowania, moze dobra¢ kryteria oceny ofert w
taki sposob, aby dokonaé zakupu najlepiej odpowiadajgcego jego potrzebom. Limitem swobody
zamawiajacego, wynikajacym z obowigzku stosowania zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, jest zatem obowigzek stosowania takich kryteriéw, ktére
odzwierciedlajg uzasadnione potrzeby zamawiajacego.

Przekladajac powyisze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze udzielone przez
Zamawiajgcego odpowiedzi i zmienione na skutek tych odpowiedzi SIWZ wraz z formularzem
asortymentowo-cenowym wplywa na przebieg postgpowania. Istnieje bowiem koniecznos$¢ i obowigzek
jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia. Art. 29 ust. 1 ustawy PZP nakiada obowiazek
opisania przedmiotu zaméwienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, a takze uwzglednienia wszystkich wymagari i okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji,
wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy PZP, przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywaé w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, przy czym wystarczy do stwierdzenia
takiego faktu jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05).
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Dopuszczenie przez Zamawiajacego oferty leku w butelce, ktéry bezposrednio lub za pomoca
konektora potaczy butelke z parownikiem bez jednoczesnej zmiany kryteriéw oceny ofert powoduje, ze
oferty ktére wplyna do Zamawiajacego beda catkowicie nieporéwnywalne ze sobg. Brak kryterium
rozrézniajacego powoduje, ze wybdr oferty najkorzystniejszej bedzie w przedmiotowym stanie faktycznym
sprzeczny z zasadami wynikajacymi z ustawy PZP.

Sporzadzony przez Zamawiajacego opis przedmiotu zamdéwienia narusza art. 7 wzw. z art. 29 ust.
1 ustawy PZP, bowiem:

(a) uniemozliwia wykonawcom oceng ztozonych ofert konkurencyjnych poprzez niepelny i nieprecyzyjny
opis przedmiotu zaméwienia, nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznoéci i wymagan mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, poprzez co narusza art. 29 ust. 1 ustawy PZP a tym samym narusza
zasade uczciwe]j konkurencji okre$long w art. 7 ust. 1 ustawy PZP;

(b) uniemozliwia Zamawiajgcemu wykonanie obowigzku badania razaco niskiej ceny w oparciu o kryteria
okreélone w art. 90 ust. 1a ustawy PZP, a tym samym narusza zasade uczciwej konkurencji okreslong
w art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

(¢} uniemozliwia Zamawiajacemu poréwnanie ofert wykonawcéw w oparciu o kryteria oceny
niedostosowane do przedmiotu zamdwienia, co stoi w sprzecznos$ci z art. 91 ust. 2d ustawy PZP.

W ocenie odwolujgcego kryterium jakosci winno zostaé wprowadzone w niniejszym
postepowaniu, gdyz pozwoli na wyb6r najkorzystniejszej ekonomicznie oferty przy zachowaniu wysokiej
jakosci produktu optymalnie odpowiadajacego potrzebom Zamawiajacego. Innymi stowy, wprowadzenie
jakosci, jako kryterium, winno byé kazdorazowo sankcjonowane zobiektywizowanymi potrzebami
Zamawiajacego i gwarantowal poréwnywalno$¢ ofert, z zastrzezeniem, ze nie chodzi tu jedynie o
poréwnywalnoéé pozorna, ale o realng i rzeczywista mozliwos¢ zestawienia ze sobg ofert i wybrania
najkorzystniejszej. Realna i rzeczywista poréwnywalnos¢ ofert to sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy ma
mozliwoé¢ obiektywnej oceny, ktéra z ofert jest najkorzystniejsza, a tym samym gwarantuje
urzeczywistnienie interesu publicznego.

Tymczasem pozostawienie kryterium ceny i terminu dostawy nie zapewnia poréwnywalnosci
ofert w wymiarze, o ktérym mowa powyzej, a takze nie prowadzi do wyboru oferty najkorzystniejszej. Na
taki stan rzeczy sktada sie przede wszystkim to, iz ww. Kkryteria nie przystaja do specyfiki przedmiotu
zaméwienia i nie znajduja odzwierciedlenia w zobiektywizowanych potrzebach Zamawiajacego.

W $wietle art. 91 ust. 2d ustawy PZP, wymagane dane musz3 zapewnia¢ poréwnywalno$¢ ofert oraz
umozliwiaé sprawdzenie informacji przedstawionych w powyiszym zakresie przez wykonawcow w
ofertach.

~ Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, Ze nieporéwnywalnos¢ ofert jest jedng z przestanek
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Uniewaznienie takie jest
obligatoryjne bowiem sytuacja taka stanowi niemozliwg do usuniecia wade, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przepis art. 93 ust. 1 pkt. 7

ustawy PZP naklada na zamawiajacego obowiazek uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy
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postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Opis przedmiotu zamdwienia sformutowany przez Zamawiajacego dopuszczajgcy mozliwosé
ztozenia dwéch rodzajéw ofert tj. oferty z fabrycznie montowanym adapterem oraz oferty z adapterami
dotgczanymi bez wprowadzenia kryterium rozrézniajgcego stanowi naruszenie zasady uczciwej

konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci, bowiem prowadzi do nieporéwnywalnosci cenowej ofert.
Majac na uwadze powyzsze wniesienie niniejszego odwolania jest zasadne i konieczne.

Zatgczniki:
1. Odpisy z Krajowego Rejestru Sqgdowego Odwotujgcego,
Odpis potwierdzenia wptaty wpisu,
Petnomocnictwo udzielone Annie Banaszewskiej,
Odpis potwierdzenia wniesienia optaty skarbowej od petnomocnictwa,
Potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu,

o oA W

Dokumenty wymienione w tresci Odwotania.
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