-\t

Dyrektor
drn. med.
Dariusz Budzifiski

ul. 3-go Maja 13-15
41-800 Zabrze

SEKRETARIAT

tel. (32) 370 43 07

fax: (32) 370 4522
sekretariat@szpital.zabrze.pl

www.szpital.zabrze.pl

CERTYFIKAT 2023/5

SAMODZIELNY PUBLICZNY
SZPITAL KLINICZNY NR 1

IM. PROF. STANISLAWA SZYSZKO
Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach

Znak sprawy: ZP/30/PN/2024 Zabrze, 17.05.2024 .

ODPOWIEDZnr1
na zapytania w sprawie SWZ

Informujemy, ze do Zamawiajgcego wptyneta prosba o wyjasnienie zapiséw Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia, w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1605)
w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

DOSTAWA PRODUKTOW LECZNICZYCH | WYROBOW MEDYCZNYCH

Zamawiajacy udziela wyjasnien zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1605).

Tres¢ wspomnianej prosby jest nastepujaca:

Pytanie nr 1 Dotyczy zapis6w wzoru umowy

W zwigzku z zawartym w § 5 ust. 1 projektu umowy uprawnieniem Zamawiajacego do
zmniejszenia zakresu zamowienia o0 90% wzgledem wartosci wskazanej w zataczniku nr 2
do umowy oraz zawartym w § 5 ust. 2 projektu umowy uprawnieniem Zamawiajacego do
zmniejszeniem ilosci przedmiotu umowy (jej wartosci wzgledem ilosci i wartosci
wskazanych w zataczniku nr 2) o0 99% oraz majac na uwadze fakt, ze Wykonawca kalkuluje
swojg oferte biorgc pod uwage caty zakres przedmiotu zamoéwienia, wnosimy
o doprecyzowanie przez Zamawiajacego w projektowanych postanowieniach umowy
minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia Wykonawcy.

W Swietle art. 433 pkt 4 PZP zamawiajacy jest uprawniony do ograniczenia zakresu
zamoéwienia, o ile okresli w dokumentach zamdéwienia w sposéb precyzyjny minimalng
wartos$¢ lub wielko$¢ $wiadczenia oraz zwigzanego z tym gwarantowanego poziomu
wynagrodzenia umownego (M. Sieradzka, Komentarz do art. 433 PZP (red.), Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2022). Projekt umowy w § 5 ust. 1 oraz § 5
ust. 2 wprowadza mozliwos¢ zmniejszenia zakresu zaméwienia i ilosci przedmiotu umowy
odpowiednio az o 90% oraz 99% i nie okres$la minimalnej wartosci zamoéwienia lub
wielkosci $wiadczenia Wykonawcy, zatem wymaga doprecyzowania w tym zakresie.
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze zastrzezenie prawa nieograniczonej ingerencji
(a do takiej sprowadzaja wprowadzone w tym wypadku odsetki 90% i 99%) w ilos¢
zamawianych dostaw poprzez ich zmniejszenie na etapie realizacji umowy to
niedopuszczalny brak pewnosci po stronie wykonawcy co do jednego z istotnych
elementéw kalkulacji ceny, tj. ilosci zamawianych dostaw, warunkujgcego rzetelna
wycene oferty (wyr. KIO z 2.1.2017 r. KIO 2346/16). Takze w piSmiennictwie podkresla sie,
ze ,postanowienia projektowanej umowy muszq wskazywac¢ minimalng wartos¢ lub
wielkos¢ swiadczenia stron, ponizej ktérych zamawiajqcy nie bedzie moégt dokonywac
zmiany. Zatem minimalna wartos¢ lub wielkos¢ swiadczenia stron musi zosta¢ podana
wykonawcom” (M. Sieradzka, Komentarz do art. 433 PZP (red.), Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2022).

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.



Pytanie nr 2 Dotyczy zapisOw wzoru umowy

Wnosimy o obnizenie kar w § 7 ust. 2 lit. ai b na:

a) w wysokosci 10,00 ztotych brutto (stownie: sto ztotych 00/100), za kazdy dzier zwtoki w realizacji dostaw
czesciowych przedmiotu umowy zgodnie z § 4 ust. 3;

b) w wysokosci 10,00 ztotych brutto (stownie: sto ztotych 00/100), za kazdy dzien zwtoki w realizacji
ktéregokolwiek z obowigzkéw okreslonych w § 4 ust. 15.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 3 Dotyczy zapis6w wzoru umowy

Whnosimy o obnizenie w § 7 ust. 2 lit. ¢) projektu umowy wysokosci kary umownej z 1 000,00 zt na 100,00 zt
—wskazana kara nie jest wygérowana.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 4 Dotyczy zapisOw wzoru umowy

Wnosimy o zmiane sposobu wyliczenia okreslonej w § 7 ust. 2 lit. d) kary umownej za niewywiazanie sie
z obowiagzku okreslonego w & 4 ust. 5 umowy tj. brak powiadomienia o terminie dostawy w dniu j3
poprzedzajacym okreslonej jako ,0,05% wynagrodzenia brutto okreslonego w & 3 ust. 2" poprzez
odniesienie jej do wartosci aktualnej dostawy, ktérej ma dotyczy¢ powiadomienie wskazane w § 4 ust. 5
umowy, a nie catosci wynagrodzenia Wykonawcy.

Zgodnie z orzecznictwem pomiedzy zdarzeniem wywotujacym szkode, a naliczang karg umownga musi
wystepowacl bezposredni zwiazek. Naliczanie kary umownej od wartosci catego kontraktu, w sytuacji, gdy
opo6znienie dotyczy braku powiadomienia o konkretnej dostawie w dniu jej poprzedzajacym jest
nieadekwatne i moze prowadzi¢ do watpliwosci, czy naliczana kara umowna nie jest wygérowana.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 5 Dotyczy zapis6w wzoru umowy

Wnosimy o obnizenie w § 7 ust. 2 lit. e) projektu umowy wysokosci kary umownej w przypadku rozwigzania
umowy w trybie natychmiastowym na dane zadania przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy z 20% do 10% jako, ze zawarta w tym postanowieniu kara umowna jest razgco wygérowana.
Uzasadnienie dla pytania, jak wskazane powyzej w pkt 2.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 6 Dotyczy zapis6w wzoru umowy

Wnosimy o obnizenie w § 7 ust. 6 projektu umowy tacznej wysokosci kar umownych wynikajacych z umowy
z ,30 % ogdlnej maksymalnej wartosci umowy brutto okreslonej w § 3 ust. 2 umowy”’ do ,17 % ogolnej
maksymalnej wartosci umowy brutto okreslonej w § 3 ust. 2 umowy’ jako, ze zawarta w tym postanowieniu
kara umowna jest razaco wygérowana.

Kara bedaca surogatem odszkodowania powinna mie¢ wysokos¢, ktéra bedzie odczuwalna w stopniu
dyscyplinujagcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razgcego wzbogacenia jednej strony
kosztem drugiej (por. wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2574/18). W orzecznictwie uznaje
sie, ze juz 20% wynagrodzenia umownego moze by¢ kara razaco wygérowang (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2022 r., Il CSKP 59/22, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2022 r.,
I AGa 205/21), w zwiazku z powyzszym zasadne jest zmniejszenie wysokosci okreslonej w projekcie umowy
kary umownej.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz modyfikuje zapis §7 ust. 6 wzoru umowy - patrz Modyfikacja nr 1 SWZ.

Pytanie nr 7 Dotyczy zapis6w wzoru umowy

Do §3 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o dodanie zastrzezenia, ze w przypadku gdy strony nie dojda do
porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §3 ust. 5 wzoru umowy, zaréwno
Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwiazania w tej cze$ci umowy, za porozumieniem
stron, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, bez obowiazku ponoszenia z tego tytutu
kar umownych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 8 Dotyczy zapis6w wzoru umowy

Do §5 ust. 1 i ust. 2 wzoru umowy: Wnosimy o zmiane zapisu w 85 ust. 1 i ust. 2 umowy poprzez
zwiekszenie minimalnego zakresu zrealizowania umowy do wartosci minimum 70%. Wskazujemy, ze
wskazany prég realizacji minimum 1%, wypacza ekonomiczny sens zawarcia umowy oraz jest niezgodny
z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z 2019 r., poz. 2019 ze
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zm.) poniewaz moze doprowadzi¢ do istotnej zmiany umowy i jej charakteru, co stoi w sprzecznosci
z zapisami art. 454 ust.1, ust.2 pkt 1) i 3) oraz art.455 ust.1 pkt 1) ww. ustawy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 9 Dotyczy zapisOw wzoru umowy

Do 85 ust. 3 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje 85 ust. 3 poprzez skonkretyzowanie granicznych
wartosci dla poszczegélnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowad,
np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktéw okreslonych w formularzu cenowym mogg ulec
zmniejszeniu lub zwiekszeniu w granicach +/- 20%, a przez takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie
rozumiat mozliwos$¢ zamédwienia o 20% mniejszych lub o 20% wiekszych ilosci, kazdego z zaméwionych
asortymentéw. Aktualna tresé §5 ust. 3 jest na tyle nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie s
w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zamoéwienia w zakresie poszczegélnych pozycji
asortymentowych oraz dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzglednita odwotanie wniesione
przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktéw leczniczych oraz wyrobow
medycznych, dotyczace analogicznych zapiséw umownych, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia
art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.). Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek w sposéb precyzyjny, zrozumiaty i jednoznaczny wskaza¢ w zakresie kazdego zamawianego
produktu, jego ilo$¢, do ktérej moze zwiekszy¢ zakres zamodwienia, co wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP.

W dodatku, z tresci art. 31 ust. 2 PZP wynika, ze przy ustaleniu wartosci zamoéwienia uwzglednia sie
najwiekszy mozliwy zakres tego zamdwienia z uwzglednieniem opcji. Ponadto, Zamawiajacy ma obowiazek
jednoznacznie, wyczerpujaco, doktadnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot zamoéwienia na podstawie art. 99
ust. 1 PZP. Zalicza sie do tego okreslenie ilosci produktu, ktérego zakres Zamawiajacy zamierza zwiekszy¢,
poniewaz w przypadku zamdéwienia na dostawy, opis przedmiotu zamoéwienia to nie tylko okreslenie
rodzaju rzeczy, ale takze jej liczby, wykonawca zas musi wiedzie¢, jaka ilos¢ rzeczy ma zby¢ lub by¢ gotowy
zby¢ Zamawiajacemu. Wszelkie okolicznosci, ktére powoduja, ze Zamawiajacy nie jest w stanie
przewidzie¢, ile doktadnie poszczegolnych produktéow bedzie potrzebowat, nie moga powodowaé, ze opis
przedmiotu zamodwienia bedzie niezgodny z art. 99 ust. 1 PZP. Chociaz Zamawiajacy dysponuje
ograniczonymi mozliwosciami w zakresie precyzyjnego okreslenia zapotrzebowania na poszczegdlne
produkty, a rodzaj oraz ilo$¢ towaréw koniecznych do prawidtowego udzielania $wiadczen zdrowotnych s3
uzaleznione od réznych okolicznosci, to jednak ich zaistnienie nie ma wptywu na zapisy umowne,
wprowadzone przez Zamawiajacego, ktére naruszajg art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 441 ust. 1 PZP.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 10 Dotyczy zapisOw wzoru umowy

Do §7 ust. 2 lit. a), b) wzoru umowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane postanowien §7 ust. 2
lit. a), b) wzoru umowy w taki sposéb, aby kary umowne zastrzezone na wypadek opdznienia
w realizacji zamoéwienia i zatatwienia reklamacji byty wytacznie proporcjonalne do wartosci czesci
zaméwienia zrealizowanej z opdznieniem - bez sztywnej kary, tj. 100 zt - i wynosity 0,5% od wartosci tej
czesci, za kazdy dzien opdéznienia? Wskazujemy przy tym, ze wysoko$¢ ww. kara umownych mozliwych do
naliczenia przez Zamawiajgcego (zawsze minimum 100 zt) nie zostaje uzalezniona ani od realnej wartosci
niezrealizowanej terminowo pozycji zamdwienia, czy od poniesionej przez Zamawiajacego szkody, ani tez
od zadnych innych obiektywnych czynnikédw. W konsekwencji, taki sposéb naliczania budzi zastrzezenia
Wykonawcy z uwagi na fakt, iz moze by¢ on dotkniety sankcjg niewaznosci na podstawie art. 353" Kodeksu
cywilnego - ze wzgledu na sprzecznos¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego. Reasumujgc, ww. sankcje
wynikajace z proponowanej tresci umowy nie spetniajg zasadniczego celu, dla ktérego sg wprowadzane
i uwzgledniaja jedynie represyjng funkcje kary umownej. Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca wnosi
o zmiane wspomnianych zapiséw, aby byty one zgodne z rezimem prawa cywilnego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 11 Dotyczy zapisOw wzoru umowy

Do §7 ust. 2 lit. d) wzoru umowy: Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane zapiséw §7 ust. 2 lit. d) wzoru
umowy poprzez wprowadzenie kary umownej za brak powiadomienia o terminie dostawy w dniu ja
poprzedzajacym w wysokosci 0,05% wartosci danej dostawy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.



Pytanie nr 12 Dotyczy zapisOw wzoru umowy

Do §7 ust. 2 lit. e) wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapiséw §7 ust. 2 lit. e) wzoru
umowy poprzez wprowadzenie kary umownej za rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym
w wysokosci 10% wartosci niezrealizowanej cze$ci umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ.

Pytanie nr 13 Dotyczy zapisOw wzoru umowy

Do §10 ust. 7 wzoru umowy: Czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu
umowy i braku mozliwosci dostarczenia zamiennika leku w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozito
razacq strata dla Wykonawcy), Zamawiajacy wyrazi zgode na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub na
wytaczenie tego produktu z umowy bez koniecznosci ponoszenia kary przez Wykonawce?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz pozostaje przy zapisach SWZ. Ponadto Zamawiajacy informuje, iz
kazdorazowo przypadek wycofania leku z produkcji lub wstrzymania tej produkcji i ewentualnych
konsekwencji tych fFaktow bedzie przedmiotem indywidualnego rozpatrzenia przez Zamawiajycego.

Zamawiajacy
z up. DYREKTORA
Kierownik Dziatu Zamoéwien Publicznych
Adam Strzyzewski



