SKOCZYNSKI KOLANCZYK | PARTNERZY
Kancelaria Radcéow Prawnych

Poznan, 13 maja 2022 roku

Zmawiajacy:

Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych
spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedzibg w Poznaniu

Pelnomocnik Zamawiajacego:

Skoczynski Kolanczyk i Partnerzy

Kancelaria Radcow Prawnych Spoétka Partnerska
z siedzibg w Poznaniu

Dotyczy: postgpowania o zamoéwienie publiczne prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscia negocjacji
na podstawie art. 275 pkt 2) ustawy Pzp na roboty budowlane pn. ,,Wykonanie izolacji budynkéw komunalnych
polozonych w Poznaniu w podziale na 9 czesci” o nr referencyjnym ZP.201.14.2022

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zwiazku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 1129 ze zmianami; dalej: ,,ustawa PZP”)
Pelnomocnik Zamawiajacego informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez
negocjacji, ktorego przedmiotem byto wylonienie wykonawcy robot budowlanych pn. ,,Wykonanie
izolacji budynkow komunalnych potozonych w Poznaniu w podziale na 9 czesci”, za najkorzystniejsza
oferte w zakresie:

Czesci | zamowienia zostata uznana oferta nr 2 zlozona przez wykonawce dziatajacego pod firma
P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawcg P.P.H.U. Juliusz Szymanowski
nie zostata odrzucona i byla jedyna oferta ztozona w postepowaniu w zakresie czesci | zamowienia.
Oferta otrzymata taczng najwyzsza liczbg punktow w obu kryteriach oceny ofert, bowiem w kryterium
I otrzymata maksymalng liczbe 90 punktow oraz w kryterium II otrzymata maksymalna liczbe 10
punktéw, co w sumie dato tej ofercie maksymalng mozliwg punktacje 100 punktow. Zamawiajacy
wybrat najkorzystniejsza oferte zgodnie z art. 239 ustawy PZP, tj. na podstawie kryteriow oceny ofert
ogloszonych w rozdziale XV specyfikacji warunkéw zamowienia przedmiotowego postepowania.

Czesci |l zamoOwienia zostata uznana oferta nr 2 ztozona przez wykonawceg dziatajacego pod firma
P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 2 ztozona przez Wykonawceg P.P.H.U. Juliusz Szymanowski
nie zostata odrzucona i byla jedyng oferta ztozona w postgpowaniu w zakresie czesci |l zamowienia.
Oferta otrzymala taczng najwyzszg liczbg punktdw w obu kryteriach oceny ofert, bowiem w kryterium
I otrzymata maksymalng liczb¢ 90 punktow oraz w kryterium Il otrzymata maksymalng liczbg 10
punktow, co w sumie dalo tej ofercie maksymalna mozliwg punktacje 100 punktow. Zamawiajacy
wybral najkorzystniejsza oferte zgodnie z art. 239 ustawy PZP, tj. na podstawie kryteriow oceny ofert
ogloszonych w rozdziale XV specyfikacji warunkow zamowienia przedmiotowego postgpowania.

Czesci 111 zamowienia zostala uznana oferta nr 4 ztozona przez wykonawce dziatajacego pod firma
Spoétdzielnia Rzemieslnicza Zdundéw Ustug Budowlanych i Produkcji R6znej w Poznaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 4 ztozona przez wykonawce Spotdzielnia Rzemie$lnicza
Zdun6éw Ustug Budowlanych i Produkcji Roznej w Poznaniu nie zostata odrzucona i otrzymata taczng
najwyzsza liczbe punktéw w obu kryteriach oceny ofert, bowiem w kryterium I otrzymata maksymalna
liczbe 90 punktow oraz w kryterium II otrzymata maksymalng liczbg 10 punktow, co w sumie dato tej
ofercie maksymalng mozliwg punktacje 100 punktow. Kolejna nieodrzucona oferta, ztozona przez
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wykonawcg P.P.H.U. Juliusz Szymanowski, otrzymata facznie w obu kryteriach oceny ofert 86,15
punktow, a wigc o 13,85 punktow mniej od wybranej oferty. Zamawiajacy wybral najkorzystniejsza
ofert¢ zgodnie z art. 239 ustawy PZP, tj. na podstawie kryteriow oceny ofert ogtoszonych w rozdziale
XV specyfikacji warunkéw zamowienia przedmiotowego postepowania.

Czesci IV zamowienia zostala uznana oferta nr 4 zlozona przez wykonawce dziatajacego pod firma
Spoétdzielnia Rzemieslnicza Zdunéw Ustug Budowlanych i Produkcji R6znej w Poznaniu.
Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 4 ztozona przez wykonawce Spoétdzielnia Rzemieslnicza
Zdunéw Ustug Budowlanych i Produkcji R6znej w Poznaniu nie zostata odrzucona i otrzymata taczna
najwyzsza liczbe punktéw w obu kryteriach oceny ofert, bowiem w kryterium I otrzymata maksymalna
liczbe 90 punktow oraz w kryterium II otrzymata maksymalng liczbg 10 punktow, co w sumie dato tej
oferciec maksymalng mozliwg punktacje 100 punktéw. Kolejna nieodrzucona oferta, zlozona przez
wykonawce P.P.H.U. Juliusz Szymanowski, otrzymata tacznie w obu kryteriach oceny ofert 89,81
punktéw, a wiec o 10,19 punktéw mniej od wybranej oferty. Zamawiajacy wybrat najkorzystniejsza
oferte zgodnie z art. 239 ustawy PZP, tj. na podstawie kryteriow oceny ofert ogloszonych w rozdziale
XV specyfikacji warunkéw zamowienia przedmiotowego postepowania.

Czesdci V zamdwienia zostata uznana oferta nr 2 zlozona przez wykonawce dziatajacego pod firma
P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 2 ztozona przez wykonawce P.P.H.U. Juliusz Szymanowski
nie zostata odrzucona i otrzymala taczna najwyzsza liczbe punktéw w obu kryteriach oceny ofert,
bowiem w kryterium I otrzymata maksymalng liczbe 90 punktow oraz w kryterium II otrzymata
maksymalng liczb¢ 10 punktow, co w sumie dalo tej ofercie maksymalng mozliwa punktacje 100
punktow. Kolejna nieodrzucona oferta, ztozona przez wykonawce Mikotaj Kubiak Instalacje Sanitarne
Wod-Kan-Gaz-C.0O., otrzymata tacznie w obu kryteriach oceny ofert 80,26 punktéw, a wigc o 19,74
punktéw mniej od wybranej oferty. Pelnomocnik Zamawiajacego wybral najkorzystniejsza oferte
zgodnie z art. 239 ustawy PZP, tj. na podstawie kryteriow oceny ofert ogloszonych w rozdziale XV
specyfikacji warunkow zamowienia przedmiotowego postepowania.

Czesci VI zamowienia zostata uznana oferta nr 4 zlozona przez wykonawce dziatajacego pod firma
Spotdzielnia Rzemieslnicza Zdunéw Ustug Budowlanych i Produkeji R6znej w Poznaniu.
Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 4 ztozona przez wykonawce Spotdzielnia Rzemieslnicza
Zdun6éw Ustug Budowlanych i Produkcji Roznej w Poznaniu nie zostata odrzucona i otrzymata taczng
najwyzszg liczbe punktéw w obu kryteriach oceny ofert, bowiem w kryterium I otrzymata maksymalng
liczbe 90 punktéw oraz w kryterium II otrzymata maksymalng liczbg 10 punktéw, co w sumie dato tej
ofercie maksymalng mozliwg punktacje 100 punktéw. Kolejna nieodrzucona oferta, zlozona przez
wykonawce P.P.H.U. Juliusz Szymanowski, otrzymata tgcznie w obu kryteriach oceny ofert 70,4
punktéw, a wiec o 29,6 punktow mniej od wybranej oferty. Pelnomocnik Zamawiajgcego wybrat
najkorzystniejsza oferte¢ zgodnie z art. 239 ustawy PZP, tj. na podstawie kryteriow oceny ofert
ogloszonych w rozdziale XV specyfikacji warunkéw zamowienia przedmiotowego postepowania

Czesci VIl zamowienia zostata uznana oferta nr 2 zlozona przez wykonawce dziatajacego pod firma
P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 2 ztozona przez wykonawce P.P.H.U. Juliusz Szymanowski
nie zostata odrzucona i otrzymala taczng najwyzszg liczbe punktéw w obu kryteriach oceny ofert,
bowiem w kryterium I otrzymala maksymalng liczb¢ 90 punktéw oraz w kryterium Il otrzymata
maksymalng liczbe 10 punktéw, co w sumie dato tej ofercie maksymalng mozliwa punktacje 100
punktéw. Kolejna nicodrzucona oferta, ztozona przez wykonawce Mikotaj Kubiak Instalacje Sanitarne
Wod-Kan-Gaz-C.O., otrzymata tacznie w obu kryteriach oceny ofert 69,04 punktéw, a wiec o 30,06
punktow mniej od wybranej oferty. Pelnomocnik Zamawiajagcego wybral najkorzystniejsza oferte
zgodnie z art. 239 ustawy PZP, tj. na podstawie kryteriow oceny ofert ogltoszonych w rozdziale XV
specyfikacji warunkéw zaméwienia przedmiotowego postgpowania.




Czesci V111 zamowienia zostala uznana oferta nr 2 ztozona przez wykonawce dziatajgcego pod firmag
P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk.

Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 2 ztozona przez wykonawce P.P.H.U. Juliusz Szymanowski
nie zostala odrzucona i otrzymala tgczng najwyzsza liczbg punktoéw w obu kryteriach oceny ofert,
bowiem w kryterium I otrzymala maksymalng liczbe 90 punktéw oraz w kryterium II otrzymata
maksymalng liczbe 10 punktéw, co w sumie dalo tej ofercie maksymalna mozliwa punktacje 100
punktéw. Kolejna nieodrzucona oferta, ztozona przez wykonawce Spotdzielni¢ Rzemieslnicza Zdunow
Ustug Budowlanych i Produkcji Roznej z Poznania, otrzymata tacznie w obu kryteriach oceny ofert
74,85 punktow, a wige o 25,15 punktow mniej od wybranej oferty. Pelnomocnik Zamawiajacego wybrat
najkorzystniejszg ofert¢ zgodnie z art. 239 ustawy PZP, tj. na podstawie kryteriow oceny ofert
ogloszonych w rozdziale XV specyfikacji warunkéw zamowienia przedmiotowego postepowania.

Czesci I1X zamowienia zostala uznana oferta nr 4 zlozona przez wykonawce dziatajacego pod firma
Spétdzielnia Rzemieslnicza Zdundéw Ustug Budowlanych i Produkcji R6znej w Poznaniu.
Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferta nr 4 ztozona przez wykonawce Spotdzielnia Rzemie$lnicza
Zdunéw Ustug Budowlanych i Produkcji R6znej w Poznaniu nie zostata odrzucona i otrzymata taczna
najwyzsza liczbe punktéw w obu kryteriach oceny ofert, bowiem w kryterium I otrzymata maksymalna
liczbe 90 punktow oraz w kryterium II otrzymata maksymalng liczbg 10 punktow, co w sumie dato tej
oferciec maksymalng mozliwag punktacje 100 punktéw. Kolejna nieodrzucona oferta, zlozona przez
wykonawce P.P.H.U. Juliusz Szymanowski, otrzymata lacznie w obu kryteriach oceny ofert 91,64
punktow, a wigc o 8,36 punktéw mniej od wybranej oferty. Zamawiajacy wybratl najkorzystniejsza
ofert¢ zgodnie z art. 239 ustawy PZP, tj. na podstawie kryteridw oceny ofert ogloszonych w rozdziale
XV specyfikacji warunkéw zamowienia przedmiotowego postepowania.

Punktacja przyznana ofertom w
s . . oszczego6lnych kryteriach
Cresé Nr Naz_wa _albo imig i _nazw1sl<m wyk(_)nawcy P —_— Kr;i[erium T
zaméwi | ofer S'ed%'t_)a albo miejsce z.amle.szkanlial !Ub Kryterium | Okres gwarancji L%czm".
enia ty miejsce wykonywania dzialalnosci Cena oferty na wykonane punktacja
wykonawcy brutto roboty
budowlane
A B C D E F
| 2 | P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk 90 10 100
Il 2 | P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk 90 10 100
2 | P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk 76,15 10 86,15
I Spoéldzielnia Rzemies§lnicza Zdunéw
4 | Ustug Budowlanych i Produkcji RoZnej 90 10 100
z Poznania
2 | P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk 79,81 10 89,81
v Spéldzielnia RzemiesInicza Zdunéw
4 | Uslug Budowlanych i Produkcji RoZnej 90 10 100
z Poznania
1 Mikotaj Kubiak Instalacje Sanitarne Wod- 74.26 6 80.26
Kan-Gaz-C.O. z Poznania
v 2 | P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk 90 10 100
3 Budrom Pawel Siewcki z Poznania 64,07 10 74,07
2 | P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk 60,4 10 70,4
VI Spoldzielnia Rzemie§lnicza Zdundéw
4 | Uslug Budowlanych i Produkcji RoZnej 90 10 100
z Poznania
Mikotaj Kubiak Instalacje Sanitarne Wod-
VIl 1 Kan-Gg\z-C.O. z PoznanJia 63,04 6 69,04
2 | P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk 90 10 100




2 | P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinsk 90 10 100
VIl Spotdzielnia R.zemieélnicza Zdun6éw Ustug

4 | Budowlanych i Produkcji Roznej z 64,85 10 74,85
Poznania

2 | P.P.H.U. Juliusz Szymanowski z Owinisk 81,64 10 91,64

IX Spoéldzielnia Rzemie§lnicza Zdunoéw

4 | Uslug Budowlanych i Produkcji R6znej 90 10 100

z Poznania

Podpisany certyfikatem wystawionym dla Jerzy Pawet

Goluch (Certyfikat kwalifikowany). Utworzony w dniu:
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