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Zarząd Powiatu Pabianickiego zawiadamia, że jeden z wykonawców biorących udział w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Przebudowa odcinków dróg powiatowych nr 3309E i 3310E” przeprowadzonego w trybie podstawowym, działając na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U.  z 2022, poz. 1710 z późn. zm.) zwrócił się o wyjaśnienie treści Specyfikacji Warunków Zamówienia.
Zgodnie z art. 284 ust. 2 i 6 cytowanej ustawy, Zarząd Powiatu udostępnia treść zapytań wraz z wyjaśnieniami na stronie internetowej prowadzonego postępowania, bez ujawniania źródła zapytania.

Wykonawca zwrócił się z następującym pytaniem - wątpliwością dotyczącą wyjaśnienia treści Specyfikacji Warunków Zamówienia:
Pytanie nr 1

W projekcie umowy § 2 pkt 2 jest zapis, że w ramach umowy Wykonawca ma przygotować „decyzję o rodzaju i zakresie badań archeologicznych”. Decyzję taką przygotowuje uprawniony archeolog. Czy w związku z tym, Wykonawca ma obowiązek zatrudnić nadzór archeologiczny i przewidzieć w wycenie przygotowanie decyzji archeologicznej? 2. W nawiązaniu do poprzedniego pytania. Zapisy PFU na stronie 47 mówią: „Zamawiający zastrzega, że zapewnienie nadzoru archeologicznego (lub badań) i związane z tym koszty leżą po stronie Zamawiającego i nie wchodzą w zakres wyceny prac objętych niniejszym PFU po stronie Wykonawcy”. Kto zatem jest odpowiedzialny za nadzór i decyzję archeologiczną? Prosimy o ujednolicenie zapisów dokumentacji przetargowej. 
Wyjaśnienie 

Zapewnienie nadzoru archeologicznego (lub badań) i związane z tym koszty leżą po stronie Zamawiającego, zgodnie z zapisami PFU. Zamawiający dokonał stosownej modyfikacji SWZ w zakresie usunięcia obowiązku uzyskania przez Wykonawcę decyzji o rodzaju i zakresie badań archeologicznych ( tj. w § 2 ust. 2 wzoru umowy, w pkt 6 załącznika nr 1 do SWZ

OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA). 
Pytanie nr 2

W projekcie umowy § 2 pkt 3 jest zapis mówiący o tym, że w ramach dokumentacji projektowej Wykonawca jest zobowiązany do wykonania "3.4. Kosztorysu inwestorskiego i przedmiaru robót." Zapis ten nie ma zastosowania w tym zamówieniu, bo o ile przedmiar robót jest dokumentem neutralnym dla stron o tyle kosztorys inwestorski, jak sama nazwa wskazuje, jest dokumentem Inwestora (Zamawiającego). Przygotowanie takiego kosztorysu jest w gestii

Zamawiającego a nie Wykonawcy i powinien być przygotowany w ramach PFU. Czy Zamawiający usunie z treści umowy zapisy o kosztorysie inwestorskim? 

Wyjaśnienie 

Zamawiający nie widzi podstaw do usunięcia wnioskowanych zapisów dotyczących sporządzenia kosztorysu inwestorskiego, przedmiot zamówienia obejmuje bowiem również sporządzenie dokumentacji projektowej dla części zamówienia wskazanej i określonej w PFU (tj. w zakresie odcinka 2 oraz odcinka 3 wskazanych i określonych w PFU).

Pytanie nr 3

PFU przewiduje wycinki drzew. Czy Zamawiający wymaga w związku z tym wykonanie nasadzeń kompensacyjnych? Prosimy o podanie ilości i specyfikacji materiału szkółkarskiego. 

Wyjaśnienie

Wykonanie nasadzeń kompensacyjnych, które zostaną określone w decyzjach zezwalających na wycinkę drzew, nie jest objęte przedmiotem zamówienia.

Pytanie nr 4

W PFU pkt 4.12 Kanał technologiczny jest mowa o tym, że: „W ramach zamówienia nie przewiduje się realizacji kanału technologicznego - w przypadku konieczności Wykonawca

zobowiązany jest wystąpić i uzyskać w imieniu Zamawiającego prawomocną decyzję zwalniającą z konieczności budowy kanału technologicznego od Właściwego Organu z wykorzystaniem przesłanki braku ekonomicznej zasadności budowy kanału technologicznego w ramach przedmiotowego zadania inwestycyjnego." Brak ekonomicznej zasadności budowy kanału z perspektywy wykonawcy nie jest wystarczającą przesłanką odstępstwa ponieważ na Wykonawcy spoczywa ryzyko oszacowania ceny ryczałtowej oferty. Proponujemy aby to Zamawiający sam wystąpił z wnioskiem o odstępstwo, zdjął odpowiedzialność z Wykonawcy. Czy Zamawiający wprowadzi do umowy zapisy, które w przypadku braku odstępstwa poniesie dodatkowe koszty budowy kanału technologicznego?

Wyjaśnienie

Zamawiający w ramach zamówienia nie przewiduje realizacji kanału technologicznego, dla zakresu prac określonych w PFU, co zostało wskazane w zapisach PFU. Zamawiający nie wyraża zgody na zdjęcie obowiązku uzyskania decyzji zwalniającej z obowiązku budowy kanału technologicznego z Wykonawcy, dopuszcza jednakże zastosowanie innych przesłanek dopuszczonych przepisami prawa poza przesłanką ekonomiczną. 
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