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Zamawiajacy:

Przedskbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
ul. Legionistéw 10

36-200 Brzozow

Wszyscy zainteresowani Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT
I
UNIEWA ZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadgo w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 2 ustawy Pzp ng@pracowanie dokumentacji projektowej budowy ztobka, przedszkola
i $wietlicy w miejscowaci Humniska”.
Znak postpowania: ZP-06/2023

Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z &4 Qst. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
11 wrzénia 2019 r. Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 zzpdzm.; zwana dalej ustawrzp)
Zamawiajcy informuje o:

1. Odrzuceniu oferty nr 2 zimnej przez Wykonawc Biuro Architektoniczne CREATIO Karolina
Szalankiewicz, ul. Szkolna 16, 38-524 Mynfio

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca, na wezwanie zamawiizggo z dnia 31 lipca 2023 r., przestane za parptatformazakupowa.pl,
nie wyrazit pisemnej zgody na przeghmie terminu zwizania ofer, tym samym oferta wykonawcy Biuro
Architektoniczne CREATIO Karolina Szatankiewicz, 8izkolna 16, 38-524 Mynfiopodlega odrzucenia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 gkudtawy PZP, ktory stanowjZamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przesitie terminu zwizania oferd.”

2. Odrzuceniu oferty nr 3 zimnej przez Wykonawc JNS Sp. z 0.0., Al. Pitsudskiego 2, 35-959 Rzeszéw

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajcy, dzialajc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwgkdvVawe JNS Sp. z o.0., Al
Pitsudskiego 2, 35-959 Rzeszdulo ztazenia kompletnych wyfaien, w tym ztazenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny oferty. Zamawiafy, zgodnie z obowikiem nakrélonym przepisami art. 224 ust. 4 ustawy Pzp wymagat
przedizenia wyjdnien w zakresie wyliczenia ceny oferty minimum w zaleesgodndci z przepisami dotyezymi
kosztéw pracy oraz zgodém z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpmezspotecznego.

W pierwszej kolejnéci Zamawiajcy wskazuje,4 wyjasnienia ztiazone przez Wykonawew dniu 11.08.2023r.
w prawdzie odnosgsie do powyszych informacji, jednade nie zostaly poparteadnym dowodem, co po zapoznaniu
sie Zamawiajcego z ich trécig, implikujg decyzg, iz Wykonawca nie zadéuczynit cezarowi dowodu zgodnie z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp, a zme wyj@nienia nie uzasadniapodanej w ofercie ceny.
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Zgodnie z trécig art. 224 ust. 6 ustawy Pzp: Odrzuceniu, jako afertaaco nislg cery lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wy§aieh w wyznaczonym terminie, lub jeli ztozone wyjd&nienia wraz z
dowodami nie uzasadnigjpodanej w ofercie ceny lub kosztu. Wykonaw@anych dowodow nie ziyl, czym
uniemaliwit Zamawiajgcemu oceg, czy przedstawiony przez Wykonagvsposob zbudowania zaoferowanej ceny za
wykonanie zamdwienia byt rzetelny i wiarygodny. &gl w tym miejscu przywolka aktualne orzecznictwo KIO — w
szczegolnéci wyrok z dnia 16 marca 2021 r. (KIO 600/21):

Dla rozstrzygngcia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie moaniez ustawowy obowizek ziéenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztuiclilistotnych czici skladowych. Obowkek ten wynika wprost z
art. 224 ust. 1 ustawy nPzp, gdzie jednozmacwskazano,zi,zamawiapcy zgda od wykonawcy wyaiei, w
tym zigenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lutsztknp lub ich istotnych @i skladowych”, a
potwierdzeniem istnienia po¥szego obowizku jest rownie art. 224 ust. 6 ustawy nPzp, wskazyjna
konieczngé¢ odrzucenia oferty ,jéeli ziaczone wyjanienia wraz z dowodami nie uzasadgigodanej w ofercie ceny
lub kosztu”. Konieczng@ poparcia przedstawianych wyjsien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich ygcen
poniewa same wyjénienia rzadko kiedy megby uznane za w peni obiektywne jako skladpreez podmiot
bezpdrednio zainteresowany rozstrzygciem. Wezwanie do wyjaienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencj
stwierdzenia faktuze cena ta w sposéb zauainy odbiega od wartei zamoOwienia czyredniej arytmetycznej cen
innych ofert. W odpowiedzi na takie wezwanjkomawca zobowrany jest zatem wyjai¢ w sposob szczego6towy i
konkretny,ze zaoferowana cena gwarantuje nmgle realizacp calego zamowienia, uwzdhia wszelkie
niezkedne do tego elementy, jak rownieykazé dlaczego byt w stanie zaoferafa@ere na takim, a nie innym
poziomie, czyli poziomie odbiegaym od wartéci zamowienia lub cen innych zémych w pogpowaniu ofert. Przy
czym podkréi¢ trzebaze nie jest wystarczaje samo powotanie ¢sina istnienie tego rodzaju okoliczop lecz
konieczne jest wykazanie w sposGb mierzalal, wpltywaj one na obudenie kosztéw realizacji zamowienia,
jakie maj przeldenie na poszczegélne elementy sktadowe cdimk zidone wyjdnienia wykonawca
zobowigzany jest poprze stosownymi dowodami potwierdzeymi wskazywane w wyjdeniach informacije.(...)
Nie dysponujc dowodami Zamawiagy nie jest w stanie dokofi@ceny czy okoliczgoi powodugce obnienie ceny,
na ktére powotuje siWykonawca, faktycznie zachgdz

Zamawiajicy ponadto uznaje sama $fewyjasnien za lakonicza, ogdlnikows i niekonkreta. Zamawiagcy
wskazuje na nagbujagce aspekty, ktore przggzap o tym,ze sama tr& wyjasnien nie uzasadnia rowniezaoferowania
ceny na takim poziomie, jak uczynit to wykonawca:

1) W odniesieniu do uzasadnienia 1 przedstawionpgez Wykonawe, Zamawiagcy zauwaa, ze
wyjasnienia zt@zone przez Wykonawecnie zawieraj zadnej zbiorczej kalkulacji, ktéra pozwolitaby Zamajgcemu na
ustalenie jaka jest rzeczywista cena oferty, kalkjal jest nierzetelna, geyawiera bidy rachunkowe. Przedstawione
kwoty nie sumuyj sic do ceny zaoferowanej przez WykonawKwoty wskazane w téei wyjasnien nie zgadzaj si¢ z
kwotg wskazag w ofercie — Wykonawca w ogole nie dokonat takigtelnej kalkulaciji.

2) Wykonawca w swoich wyfaieniach postuguje sikwotg 215 120,00 ziotych netto, podczas gdy cena
oferty wskazana w formularzu ofertowym (po poprawieoczywistej omytki rachunkowej) wynosi 215 045 flotych
brutto.

3) Z matematycznych wylicagpoczynionych przez Zamawigego z tréci uzasadnienia 2 jak i 3 réwiiaie
wynika, ze cena oferty przedstawiona w w§geniach pokrywa giz cen oferty w formularzu ofertowym.

Dos¢ powiedzi€, iz w tresci wyjasnien ani razu nie pojawia skwota, ktéra wynika z formularza ofertowego
Wykonawcy, a ktéra miata podlegarocedurze wyjmienia. Udzielone wyjmienia nie potwierdzaj ze oferta zostata
rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacawan

Jednoczénie Zamawiajcy zauwaa, iz nieziazenie wystarczapych wyjanien — a w szczegOlrigi
nieziazenie jakichkolwiek dowodéw — nie me by konwalidowane poprzez ponowne wezwanie Wykonawek
trafnie zauwaa KIO w wyroku z dnia 19 marca 2021 r. (KIO 643/24)ezicenie wystarczaicych wyjanier powinno
skutkowa odrzuceniem oferty, nie gakierowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania gasmig:. (...) zauwzaenia
wymaga,ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do $mjga mae prowadz do naruszenia zasady nieuczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. (...[p Nngna jednak oczekiwa ponownego wezwania do
wyjasniern, jezeli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze wezwane,Wwywigzuje s¢ ze spoczywafego na nim
obowizku, sktadajc wyjasnienia ogolne, nieprecyzyjne (...).
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Majac powyzsze na uwadze, oferta Wykonawcy JNS Sp. z 0.0.P#dudskiego 2, 35-959 RzeszOw zostaje
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzzart. 224 ust. 6 ustawy, gdygawiera ragco nisky cere w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pktt@y stanowi:,Zamawiajgcy odrzuca ofeg, jezeli
zawiera r&qco niska ceglub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 w g@kiu z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wérmia 2019 r. Prawo
zamOwie publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 zpd6zm.; zwana dalej ustaviPzp) Zamawiajcy informuje o:

uniewaznieniu przedmiotowego posgpowania

Uzasadnienie prawne:

Postpowanie zostato uniewaione na mocy art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktérymtdan

»Zamawiajgcy uniewadnia posgpowanie o0 udzielenie zamowieniazgk cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najész cemy przewysza kwat, ktdrg zamawiagcy zamierza przeznaeczya sfinansowanie
zamowienia, chybze zamawiajcy mae zwikszy te kwot do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.”

Uzasadnienie faktyczne:

Bioragc pod uwag okoliczngci opisane powsej tj. odrzucenie oferty nr 2 zionej przez Biuro
Architektoniczne CREATIO Karolina Szatankiewicz, @8zkolna 16, 38-524 Mymiooraz odrzucenie oferty nr 3
ztozonej przez JNS Sp. z 0.0., Al. Pitsudskiego 2, 88-Bzeszéw jedynoferty podlegajca ocenie pozostata oferta nr
3 opiewajca na kwaog 453 870,00 ziotych brutto.

Dziatajgc na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy Pzp Zamaeyigjrzed otwarciem ofert zande# na stronie
postpowania informagj o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowianiaysokaci 350 000,00 ztotych
brutto.

Po przeanalizowaniu swoich mivosci finansowych zamawiagy nie mae zwickszy¢ kwoty ktdér zamierza
przeznacz§ na sfinansowanie zamoéwienia. Wobec pgszego Zamawiggy uniewania przedmiotowe pogbowanie,
na mocy art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi:

»Zamawiajgcy uniewadnia posgpowanie o udzielenie zamowieniazgk cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najaszy cermy przewysza kwat, ktdrg zamawiagcy zamierza przeznaezya sfinansowanie
zamoOwienia, chybze zamawiajcy mae zwikszy te kwok do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.”

Nalezy podkreli¢, ze decyzja o zwkszeniu tej kwoty jest oparta na swobodnym uznaionawiagcego.
Wyrazenie ,mae zwikszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nglenterpretowd jako
uprawnienie zamawiagego i to do jego decyzji natg kwestia maliwosci zwiekszeniasrodkéw finansowych na dany
cel. Zatem zamawiafy nie ma obowizku poszukiwania dodatkowyckrodkdw finansowych na sfinansowanie
zamoOwienia ponad kwet ktora zamierza przeznacgya sfinansowanie zamoéwienia (komentarz do PrawaGXaen
Publicznych Urzdu Zamowié Publicznych).

W przypadku gdy oferta z najisizy cery przewy:sza kwog, jaka zamawiagcy zamierza przeznaczyna
sfinansowanie zamoéwienia, pgsbwanie uniewznia st bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszejtpfelv
takiej sytuacji cena lub koszt okleny w ztazonej ofercie nie migi sie w limicie ustalonym przez zamawdaggo.
Przestanka ta zaktada uniewm&éenie posipowania bez koniecz&o badania i oceny ofert w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy od pgtu wiadomo,ze cena oferty nie zmiei sie w ustalonym limicie, a
zamawiagcy tego limitu nie zmieni.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje maapgcemu dokonywa prob zwekszenia kwoty, ktér
moégtby przeznaczyna sfinansowanie zaméwienia. Wprost przeciwnieid@iego przepisu w wyzaniu ,chyba,ze
zamawiagcy maze zwickszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, méwi o wi§u, ktdrego nie mina
interpretowa rozszerzajco, & do ustanawiania regutye w kazdym przypadku zamawigy powinien podejmowa
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prébe zwickszenia kwoty, ktGr zamierza przeznaczya sfinansowanie zaméwienia. Jak czytamy w wymokimia 12
listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygkt KIO 2347/15- wyrok aktualny w bigcym stanie prawnym):
-Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia Zamawi&go z obowizku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w
sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamoOwienibligznego jest nienidiwe z powodu brakurodkéw na jej
sfinansowanie:. Zgodnie z orzecznictwem KIlO, nieabhawihzku zwikszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obgzkowo dokoné wyboru. Maliwos¢ zwigkszenia bugetu warunkowana jest z
pewndcia wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnychzlimmsci domaga sie zwigkszenia bugetu,
poniewa takie zachowanie w pewnych przypadkach moglobyziarzamawiagcego na zarzuty niegospodarnego
zarzdzaniasrodkami publicznymi (wyrok KIO z 24 maja 2012r. sygkt KIO 964/12 — wyrok aktualny w ldgcym
stanie prawnym).

Zamawiajcy podejmujc decyz¢ o braku maliwosci zwiekszenia kwoty, ktGr zamawiajcy zamierza
przeznacz§ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzysmégjoferty brat pod uwaggcelowaé i efektywnaé¢
gospodarowanig&rodkami publicznymi, wydatki takie powinny &gokonywane w sposéb celowy i osgday.

W S$wietle powyszego nie powinno budzi watpliwosci uniewanienie posipowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena tfgorzewysza kwog, ktéra zamawiajcy zamierza przeznaczya
sfinansowanie zamdwienia

Jednoczénie Zamawiajcy informuje,ze zgodnie z art. 262 Pzp, o wsztin kolejnego pogpowania, ktére
dotyczy tego samego przedmiotu zamoéwienia lub objgrten sam przedmiot zamdwienia niezwlocznie zdonai
wykonawcéw, ktdrzy ubiegali sio udzielenie zamoéwienia w tym pggbwaniu.

Podpisat:
Wiceprezes Zaydu — Andrzej Czajka

Podpisany elektronicznie przez
ANDRZEJ CZAJKA
28.08.2023
11:21:11 +02'00'
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