1.6dZz dn. 23.11.2022 r.

Zamawiajacy:
Wojewodzka Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w Lodzi
90- 046 L.6dz, ul. Wodna 40

Wykonawcy
Uczestniczacy w postepowaniu

Dotyczy postepowania nr WSSE DEA OZPA.272.18.2022: na ,,Swiadczenie ushugi ochrony oséb,
mienia, obiektu i terenu WSSE w Lodzi.”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022r.
poz. 1710 ze zm.)zwanej dalej Pzp, Zamawiajacy informuje, ze zostata wybrana jako najkorzystniejsza
oferta ztozona przez
KONSORCJUM:

Maxus Sp. z 0.0. (lider konsorcjum)ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 £od?
MM  Service Monitoring Sp. 7 o0.0. (czlonek konsorcjum) wul. Trybunalska 21,
95-080 Kruszow

Uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert:
Oferta spetnia warunki udzialu w postgpowaniu, nie podlega odrzuceniu na podstawie ustawy Pzp i
uzyskata najwicksza liczbe punktoéw (100 pkt.) zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny ofert, w zwigzku

z czym zostala uznana za najkorzystniejsza. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

I. Zlozone oferty:

1. KONSORCJUM:
Maxus Sp. z 0.0. (lider konsorcjum)ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 Edd?
MM Service Monitoring Sp. 7 o.0. (cttonek konsorcjum) ul. Trybunalska 21, Kruszow
Kryterium cena
Cena oferty : 560.820,96 zi
Kryterium cena =560.820,96 zt / 560.820,96 zt *60pkt = 60 pkt
Kryterium czas przyjazdu grupy interwencyjnej
Czas przyjazdu ponizej 10 min — 40 pkt
Laczna ilos¢ uzyskanych punktow = 100 pkt

2. Corps Sp.j. Plachecki-Stanczyk ul. 11 listopada 65, 95-040 Koluszki

Kryterium cena

Cena oferty : 587.300,40 zt

Kryterium cena =560.820,96 zt / 587.300,40 zt *60pkt = 57,29 pkt
Kryterium czas przyjazdu grupy interwencyjnej




Czas przyjazdu ponizej 10 min — 40 pkt
Laczna ilos¢ uzyskanych punktow = 97,29 pkt

3. KONSORCJUM:
Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. (lider konsorcjum) ul. Jana Kazimierza 64/128 , 01-248
Warszawa
Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0. (uczestnik konsorcjum) ul. Jana Kazimierza
64/128, 01-248 Warszawa

Kryterium cena
Cena oferty : 719.394,72 zt

Kryterium cena =560.820,96 zi/ 719.394,72 zt *60pkt = 46,77 pkt
Kryterium czas przyjazdu grupy interwencyjnej

Czas przyjazdu 20 min - 0 pkt

Lagczna ilo$é uzyskanych punktdw = 46,77 pkt

4. Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0.0. ul. Obywatelska 201, 94-111 Eéd?
Kryterium cena
Cena oferty : 728.184,60 zt
Kryterium cena =560.820,96 zt / 728.184,60 zt *60pkt = 46,21 pkt
Kryterium czas przyjazdu grupy interwencyjnej
Czas przyjazdu ponizej 10 min — 40 pkt
Lqczna ilos¢ uzyskanych punktow = 86,21 pkt

5. KONSORCJUM:
AM Ochrona Zbigniew Klys (lider konsorcjum) ul. Lokietka 33/17, 98-200 Sieradz
Biuro Ochrony Klys Sp. 7 o.0. (lider konsorcjum) ul. ul. Lokietka 33/17, 98-200 Sieradz

Kryterium cena

Cena oferty : 565.071,34 zt

Kryterium cena =560.820,96 zt / 565.071,84 zt *60pkt = 59,55 pkt
Kryterium czas przyjazdu grupy interwencyjnej

Czas przyjazdu ponizej 10 min — 40 pkt

Lagczna ilos¢ uzyskanych punktow = 99,55 pkt

6. KONSORCJUM:
TS SERVICE Sp. z 0.0. (lider konsorcjum) ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan
TS SERVICE Sp. 7 o.0. Sp. k. (konsorcjant) ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan
PROTECTOR Sp. z 0.0. — konsorcjant ul. Waly Piastowskie 1, 80-855 Gdansk
PROTECTOR TECHNOLOGY Sp. z 0.0. — konsorcjant ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan

Kryterium cena
Cena oferty: 642.386,39 zt

Kryterium cena =560.820,96 / 642.386,39 zt *60pkt = 52,38 pkt

1 W przypadku gdy Wykonawca nie zaznaczy zadnego z powyzszych wariantow Zamawiajacy uzna ze
Wykonawca oferuje wymagany zapisami SWZ czas dojazdu grupy 20 min.



Kryterium czas przyjazdu grupy interwencyjnej
Czas przyjazdu ponizej 10 min — 40 pkt
Lgczna ilos¢ uzyskanyeh punktow = 92,38 pkt

1. Oferty odrzucone

1. Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera bledy w obliczeniu. Bledem w obliczeniu ceny
jest blad polegajacy na przyjeciu niewlasciwych danych do jej obliczenia, wynikajacy np. z
nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
odrzucil na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp oferty Wykonawcow:

1) KONSORCJUM:
Security Emporio Sp. z 0. 0. Sp. k. (lider konsorcjum) ul. Czernichowska 28,61-334 Poznar
Emporio Sp. z o.0. (cztonek konsorcjum) ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan
Vigor Security Sp. z o.0. (cztonek konsorcjum) ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan

Uzasadnienie faktyczne:

W formularzu ofertowym Wykonawca winien poda¢ laczng warto$¢ za realizacje przedmiotu
zamoéwienia. Zgodnie z zapisami swz. przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi ochrony ,, (...)
od godziny 9:00 dnia 30.11.2022 r. do godziny 9:00 dnia 30.11.2024 r.(...)” (24 miesigce). Zamawiajacy
wymagat zatem aby cena ofertowa byta ceng za 24 miesigCe $wiadczonej ustugi. Jednym ze sposobow
obliczenia ww warto$ci bylo przemnozenie miesigcznej warto$ci za $wiadczenie ustugi przez
24 miesigce., drugim za$ podzielenie warto$ci ze za realizacje przedmiotu umowy przez 24 miesigce.
Wykonawca okreslit miesigczng wartos¢ brutto w kwocie 30.960,26zt (stownie trzydzieci tysigcy
dziewigcset szescdziesiat ztotych 26/100), za$ jako warto$¢ za wykonanie przedmiotu zamoéwienia podal
kwote 371.523,07 zt (stownie trzysta siedemdziesiat jeden tysigcy piecset dwadziescia trzy ztote 7/100)
W tym stanie rzeczy Wykonawca popetnit biad przy okresleniu miesiecznego wynagrodzenia z tytutu
wykonania umowy lub popetnit btad w obliczeniu warto$ci za realizacje przedmiotu umowy.

W przypadku gdy podana przez Wykonawce warto$¢ wynagrodzenia miesigcznego za $wiadczenie
ustugi wynosi 30.960,26 zt to warto§¢ zamdowienia wynositaby 743.046,24 zt , a nie 371523,07 zt.
Wskazany btagd w obliczeniu ceny nie moze by¢ traktowany jako oczywista omytka art. 223 ust 1 Pzp
gdyz mozliwe jest poprawienie btedu na kilka sposobéw co wptywa na cene oferty. Zamawiajgcy nie
moze decydowac o tym w jaki sposob poprawi¢ omytke. W tym stanie rzeczy oferta obarczona jest
btedem w obliczeniu ceny, a zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte jesli
zawiera btedy w obliczeniach.

2. Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera bledy w obliczeniu. Bledem w obliczeniu ceny jest
blgd polegajgcy na przyjeciu niewtasciwych danych do jej obliczenia, wynikajgcy np.
z nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
odrzucit na podstawie art. 226 ust 1 pkt 10 ustawy Pzp oferte \Wykonawcy

Stacja Monitoringu PIOTRKOW Sp. z o.0. ul. Sulejowska 45, 97-300 Piotrkéw

Uzasadnienie faktyczne:

W formularzu ofertowym Wykonawca winien podac faczng warto$¢ za realizacje przedmiotu
zaméwienia. Zgodnie z zapisami swz przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustugi ochrony ,, (...)
od godziny 9:00 dnia 30.11.2022 r. do godziny 9:00 dnia 30.11.2024 r.(...)” (24 miesigce). Zamawiajacy
wymagat zatem aby cena ofertowa byla ceng za 24 miesigce §wiadczonej ustugi. Jednym ze sposobow
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obliczenia ww warto$ci bylo przemnozenie miesigcznej wartosci za §wiadczenie ustugi przez 24
miesigce, drugim za$ podzielenie wartosci ze za realizacj¢ przedmiotu umowy przez 24 miesiace.

Wykonawca okreslit miesigczng wartos¢ brutto w kwocie 21.788,49 zt (stownie: dwadziescia jeden
tysiecy siedemset osiemdziesigt osiem zlotych 49/100), za$ jako warto$¢ za wykonanie przedmiotu
zamowienia podat kwote 261.461,88 zt ( stownie dwiescie sze§¢dziesigt jeden czterysta szes¢dziesiat
jeden 88/100) W tym stanoie rzeczy albo wykonawca popetnit btad w okreslajac miesieczne
wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy albo popehnit btad w obliczeniu wartosci za realizacje
przedmiotu umowy. W przypadku, gdy podana przez wykonawce wartos¢ wynagrodzenia miesi¢cznego
za $wiadczenie ustugi wynosi 21.788,49 zt to warto$§¢ zamowienia wynositaby 522.923,76 zt , a nie
261.461,88 zt.

Wskazany btad w obliczeniu ceny nie moze by¢ traktowany jako oczywista omytka art. 223 ust 1 Pzp
gdyz mozliwe jest poprawienie bledu na kilka sposobow. Zamawiajacy nie moze decydowac
o tym w jaki sposob poprawi¢ omytke.

Oczywista omyltke rachunkowsg stanowi btagd w obliczeniach popeliony przez Wykonawce, ktory da
si¢ poprawi¢ wyltacznie w jeden sposob, nie budzacy zadnych watpliwosci. W tym stanie rzeczy oferta
obarczona jest bledem w obliczeniu ceny, a zgodnie z art. art. 226 ust 1 pkt 10 Pzp Zamawiajacy odrzuca
oferte jesli zawiera blgdy w obliczeniach.

Ponadto oferta przedmiotowego Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy Pzp.

Wykonawca, nie przestal oswiadczenia dotyczacego przestanek wykluczenia z art. Sk rozporzadzenia
833/2014 oraz art. 7 ust 1 Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspierania
agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego (zatacznik nr 10 do SWZ)
pomimo wezwania do jego uzupehnienia zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy odrzucit oferty Wykonawcow na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp:
1) STW SYSTEM Sp. z o.0. ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce

2) KONSORCJUM:
LEX GROUP Sp. z. 0. o. ul. Budowlanych 2, 62-800 Kalisz
LEX RENTAL Sp. z 0.0. ul. Kowalskiej 14, 62-800 Kalisz

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawcy, nie przestali oswiadczenia dotyczacego przestanek wykluczenia z art. Sk
rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7 ust 1 Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspierania agresji na Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (zatacznik nr 10 do SWZ) pomimo wezwania do jego uzupetnienia zgodnie z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy informuje, Ze zamierza zawrze¢ umowe z wybranym Wykonawca
w dniu 29.11.2022 r. siedzibie WSSE w Lodzi w godzinach pracy Stacji.
Zatwierdzit

LODZKI PANSTWOWY WOJEWODZKI
INSPEKTOR SANITARNY
Z up. Waldemar Mankowski
Z-CA DYREKTORA
ds. ekonomiczno-administracyjnych
WSSE w Lodzi



