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DECYZJA 3/2019
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Dziatajgc na podstawie art. 132 k.p.a. (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 49, poz. 509 ze zm.)
wzw. z art. 71 ust. 1i 2 pkt 2, art. 75 ust 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na ¢rodowisko (Dz. U.
Nr 199 poz. 1227 ze zmianami), § 3 ust. 1 pkt 60 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71} w zwigzku z odwotaniem Pana Andrzeja Jézefa Olszowskiego
prowadzgcego dziafalnos¢ pod nazwag Al14 Ustugi Projektowe Nadzory Budowlane, Roboty
Drogowe Andrzej Jozef Olszowski ul. Biecka 8/35, 38-300 Gorlice - pethomocnika
Nadlesnictwa Limanowa ul. Kopernika 3, 34-600 Limanowa od decyzji Wdjta Gminy
Kamienica nr 2/2019 z dnia 25 czerwca 2019 r.

postanawiam zmieni¢ zaskarzong decyzje w ten sposdb ze:

1) Stwierdzam realizacje i brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko przedsiewzigcia okreslonego jako: ,,Budowle kontrolujace osuwiska oraz
nadmierny transport rumowiska do stale ptyngcych potokéw w Leénictwie Gorc”
planowanego do realizacji w miejscowosciach Zalesie i Zasadne, na terenie gminy
Kamienica

2) Wskazujg iz prace powinny by¢ prowadzone w sposéb zgodny z kartg informacyjna
przedsiewziecia, stanowigca zatacznik do niniejszej decyzji

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 15.03.2019 r. (data wptywu do UG — 20.03.2019 r.) Pan Andrzej
Jozef Olszowski prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa Al14 Ustugi Projektowe Nadzory
Budowlane, Roboty Drogowe Andrzej Jozef Olszowski ul. Biecka 8/35, 38-300 Gorlice -
petnomocnik Nadlesnictwa Limanowa ul. Kopernika 3, 34-600 Limanowa zwrdcit sie
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje inwestycji pn.
~Budowle kontrolujgce osuwiska oraz nadmierny transport rumowiska do stale ptyngcych
potokéw w Lesnictwie Gorc” Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest
miejscowosciach Zalesie i Zasadne, na terenie gminy Kamienica

Przedmiotem  projektowanego przedsiewziecia jest zabudowa potokdw

konstrukcjami drewniano-kamiennymi (10 przegréd) w Leénictwie Gorc. Zabudowa
skutkowal bedzie ograniczeniem erozji dennej potokéw i transportu rumowiska.
Przedsigwzigcie bedzie realizowane w ramach ,Kompleksowego projektu adaptacji laséw i
lesnictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach
gorskich”, ktorego celem jest wzmocnienie odpornosci na zagrozenia zwiagzane ze zmianami
klimatu w gérskich ekosystemach lesnych. Podjete dziatania bedg ukierunkowane na
zapobieganie  powstawaniu  lub  minimalizacje  negatywnych  skutkéw  sptywu
powierzchniowego wod opadowych. Przedsiewzigcie obejmuje zabudowe koryt potokdw

przegrodami z bali drewnianych usytuowanych prostopadle do biegu potoku okresowego,
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zakotwionych w skarpach. Wysokos¢ przegréd wynosi od 0,3 m do 0,97 m i zostanie ustalona

na dalszym etapie projektowania. Zaréwno wysoko$¢ przegrdd jak i odlegtosé pomiedzy nimi

zalezg od spadku podtuinego koryta. Do zabudowy potokéw zaprojektowano przegrody z

bali drewnianych zakotwionych w skarpach potoku okoto 1,0 m. Kazdg przegrode

charakteryzujg jej wysokos¢ oraz szerokos¢. Szerokosé przegrdd zostata dobrana w zaleznoéci

od szerokosci koryta potoku w miejscu ich wbudowania. Wewnatrz belek zaprojektowano

wypetnienie w postaci grubego narzutu kamiennego.

Zakres rzeczowy przedsigewziecia obejmuje zabudowg koryt potokdw przegrodami z bali

drewnianych usytuowanych prostopadle do biegu potoku okresowego, zakotwionych

w skarpach. W Lesnictwie Gorc zaprojektowano:

= 3 przegrody w miejscowosci Zalesie dziatka 2454/1 i 2454/2:

- przegroda 7-1.1 o wysokosci 0.3m, szerokos¢ ok. 5m,

- przegroda 7-1.2 o wysokosci 0.5m, szerokosé¢ ok. 7m,

- przegroda 7-1.3 o wysokosci 0.71m, szerokos$¢ ok. 8m,

® 3 przegrody o wysokosci 0.97m w miejscowosci Zasadne dziatka 1543 i 1545,

- przegroda 7-2.1 szerokos¢ ok. 8m,

- przegroda 7-2.2 szerokos$c ok. 8.5m,

- przegroda 7-2.3 szeroko$¢ ok. 10m,

" 4 przegrody o wysokosci 0.97m w miejscowosci Zasadne dziatka 1551, 1553 i 1249,

- przegroda 7-3.1 szerokosé ok. 6m,

- przegroda 7-3.2 szerokos¢ ok. 11.5m,

- przegroda 7-3.3 szeroko$c ok. 12m,

- przegroda 7-3.4 szerokosc ok. 11m.

Projektowane przegrody beda pofaczone z opaskami drewniano-kamiennymi skarp

zabezpieczajacymi skarpy przed rozmywaniem. Opaski zaprojektowano w formie kaszyc

drewnianych zasypanych narzutem kamiennym. Kaszyce zostang wykonane z belek

drewnianych okorowanych odpowiednio zaimpregnowanych, z belek o $rednicy ®20cm oraz

®25cm. Belki pofgczone bedg ze soba klamrami budowlanymi. Szeroko$éé opasek wynosi ok.

1.4m, a dtugos¢ opasek wynosi 10-15m.

W Lesnictwie Gorc zaprojektowano :

" opaske 7-1 w miejscowosci Zalesie na dziatkach 2454/1 oraz 2454/2 o szerokosci 1.4m,
dtugos¢ opaski ok. 20m,

" opaske 7-2 w miejscowosci Zasadne na dziatkach 1543 oraz 1545 o szerokosci 1.4m,
dtugosc opaski ok. 20m,

= opaske 7-3 w miejscowosci Zasadne na dziatkach 1551, 1553, 1249 o szerokosci 1.4m,
dtugosc opaski ok. 35m.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz.U. z
2010 r. Nr 10 poz. 213) zmienionego Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 czerwca
2013r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko,
przedmiotowa inwestycja zostata wymieniona w §3 ust.1 pkt. 66: budowle pietrzace
wode inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 35 36:
a) na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
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ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, z wytgczeniem
budowli pigtrzacych wodg na wysokos¢ mniejszg niz 1 m realizowanych na podstawie
planu ochrony, planu zadan ochronnych lub zadan ochronnych ustanowionych dla danej
formy ochrony przyrody,

b) jezeli pigtrzenie dotyczy ciekéw naturalnych, na ktérych nie istnieja budowle pietrzace
wode,

¢) jezeli w promieniu mniejszym niz 5 km na tym samym cieku lub cieku z nim potaczonym
znajduje sie inna budowla pietrzgca wode,

d)na wysokos¢ nie mniejszg niz 1 m;

Z opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie (ST-11.4240.31.2019.KA z
dnia 26.04.2019 data wptywu do UG) wynika, 7e przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko z nastepujgcych powodéw:

1. Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie przyczyng znaczacych oddziatywan na
srodowisko i nie bedzie wymagato wprowadzenia zmian w sposobie zagospodarowania i
wykorzystania terendw sasiednich.

2. Przedsiewzigcie bedzie zlokalizowane w granicach Potudniowomatopolskiego Obszarze
Chronionego Krajobrazu, Obszaru Natura 2000 Ostoja Gorczanska PLH120018 oraz
otuliny Gorczanskiego Parku Narodowego jednak ze wzgledu na jego niewielki zasieg nie
bedzie ono miato znaczaco negatywnego wplywu na cele i przedmiot ochrony
utworzonych form ochrony przyrody jak i nie bedzie sprzeczne z zakazami
obowigzujgcymi w granicach przedmiotowego obszaru chronionego.

3. Przedsigwzigcie nie bedzie powodowaé oddziatywan transgranicznych.

Z opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Limanowej
(NZ.420.59.2019 z dnia 10.05.2019 data wptywu do UG) wynika, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na érodowisko biorac
pod uwage skale projektowanej inwestycji, zdrowie ludzi i elementy ochrony $rodowiska.
Celem realizacji przedsigwziecia jest wzmocnienie odpornosci na zagrozenie zwigzane ze
zmianami klimatu gorskich ekosystemach lesnych. Przyjete rozwiazania maja zapobiec
powstawaniu lub minimalizacji negatywnych skutkow sptywu powierzchniowego wéd
opadowych.

Z opinii Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(KR.RZ$.435.334.2019.AB z dnia 07.05.2019 data wptywu do UG) wynika, ze z uwagi na
rodzaj, charakterystyke i lokalizacje planowanej inwestycji nie przewiduje sie znaczycego
negatywnego wptywu na mozliwos¢ osiggniecia celéw Srodowiskowych dla jednolitych czedci
wdd powierzchniowych, jednolitych czesci wéd podziemnych oraz obszaréw chronionych, o
ktorych mowa w art.56, art.59 i art.61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne.
Biorac powyzsze pod uwagg Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie stwierdza brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko dla przedsiewziecia np. ,Budowle
kontrolujace osuwiska oraz nadmierny transport rumowiska do stale ptynacych potokéw w
Lesnictwie Gorc”.

Planowane przedsigwziecie w catosci potoione jest na Potudniowomatopolskim
Obszarze Chronionego Krajobrazu. Obszar analizowanej inwestycji znajduje sie w granicach
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Natura 2000 — PLH120018 , Ostoja Gorczariska” oraz ani rowniez w otulinie Gorczanskiego
Parku Narodowego. Skala planowanej inwestycji jest niewielka. Ze wzgledu na lokalizacje,
skale oraz charakter planowanego przedsiewziecia, biorac pod uwage prognozowana skale
oddziatywan nie stwierdza sie wystgpienia znaczacego negatywnego wplywu na przedmiot i
cele ochrony obszaréw objetych ochrong prawna. Nie przewiduje sie wystapienia wptywu na
stan zachowania, stabilnos¢, integralno$¢ oraz powigzania miedzy obszarami Natura 2000.

Pierwotng decyzja z dnia 25 czerwca 2019 r., znak: ISP.6220.2.2019
umorzono postepowanie w sprawie.

Pismem z dnia 12 lipca 2019 r. Pan Andrzej Jozef Olszowski prowadzacy dziatalnoéé
pod nazwg Al4 Ustugi Projektowe Nadzory Budowlane, Roboty Drogowe Andrzej Jozef
Olszowski ul. Biecka 8/35, 38-300 Gorlice - petnomocnik Nadleénictwa Limanowa ul.
Kopernika 3, 34-600 Limanowa ztozyt odwotanie od powyiszej decyzji podnoszac iz Wajt
Gminy Kamienica winien wydac decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia oraz postanowienie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz o braku obowiazku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

W ocenie organu odwotanie zastugiwato na uwzglednienie stad orzeczono jak
w sentencji.

Zgodnie z art. 132 k.p.a. organ moze skorzystaé z instytucji samokontroli wydanej
przez siebie decyzji, jezeli uzna ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci. W takiej
sytuacji organowi przystuguje prawo do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyz;ji.

W trakcie postepowania zapewniono udziat stron.

Wobec niezaskarzenia niniejszej

decyzji W czasie 1 trybie ustawowo
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Kolegium Odwotawczego w Nowym Sgczu za posré
14 dni od daty jej doreczenia.

Otrzymuja:
1) Whioskodawca
2) Strony postgpowania wg wykazu dolgczonego do akt sprawy.
3) Tablica cgtoszer UG
4) ala







