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NP.26.2.21.24.JN
Krakéw, dnia 6 czerwca 2024r.

Adresaci:

1. Firma Ustugowa ,EL-MAG” Magdalena Mysona, ul. Do Huty 17, 33-100
Tarnéw

2. WZD POLSKA Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Gromadzka 24B, 30-714 Krakow

3. Zaktad Elektroinstalacyjny Artur Maslanka, ul. R6zana 14, 32-053 Wola
Radziszowska

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.21.24.JN, ktérego przedmiotem wyto wytonienie
Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z wykonaniem oswietlenia parkowego dla
zadania pn.: ,Zagospodarowanie terenu wokét Stawu Ptaszowskiego”, dla Zarzqdu
Zieleni Miejskiej w Krakowie.

Zawiadomienie
0 uniewaznieniu postepowania

Szanowni Panstwo,

Zamawiajacy zawiadamia, iz z uwagi na zaistnienie okolicznosci, ktére
wypetniajg dyspozycje wynikajaca z art. 255 pkt 3) ustawy Pzp, zobowigzany jest
do uniewaznienia postepowania, poniewaz cena oferty z potencjalnie najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza i moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy wskazuje, iz na realizacje zamoéwienia przeznaczyt kwote 239
668,49 zt brutto.

Natomiast w przedmiotowym postepowaniu wptynety 2 oferty
niepodlegajace odrzuceniu oferujgce przedmiot zamowienia za cene odpowiednio:
1. Firma Ustugowa ,EL-MAG” Magdalena Mysona, ul. Do Huty 17,33-100 Tarnéw,
cena brutto: 251.391,00 zt,

3. Zaktad Elektroinstalacyjny Artur Maslanka, ul. Rézana 14, 32-053 Wola
Radziszowska, cena brutto: 260.000,00 zt.

Kwoty ztozonych ofert przewyzszajg kwote, jaka Zamawiajacy moze i
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Dlatego tez, Zamawiajacy
zobowiazany byt do uniewaznienia postepowania.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajagcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérag Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania
jest ochrona Zamawiajacego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku
braku srodkéw finansowych. Co do zasady przestanke uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnies¢ nalezy do kwoty,
jaka Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
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udostepnionej na stronie internetowej prowadzonego postepowania
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Decyzja o zwiekszeniu kwoty udostepnionej na stronie internetowej
prowadzonego postepowania jest oparta na swobodnym uznaniu Zamawiajacego.
Woyrazenie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty”
nalezy interpretowac jako uprawnienie Zamawiajacego i to do jego decyzji nalezy
kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéw finansowych na dany cel. Zatem
Zamawiajacy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych
na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. W przypadku, gdy oferta z najnizsza ceng przewyzsza
kwote, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
postepowanie uniewaznia sie bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej
oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone we wszystkich ztozonych
ofertach nie mieszcza sie w limicie ustalonym przez Zamawiajgcego. Hotdujac
racjonalnosci, przestanka ta =zaktada uniewaznienie postepowania bez
koniecznosci badania i oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, w
sytuacji gdy od poczatku wiadomo, ze cena zadnej oferty nie zmiesci sie w
ustalonym limicie, a Zamawiajacy tego limitu nie zmieni. Sformutowanie przepisu
(,Zamawiajacy uniewaznia”) prowadzi do wniosku, Ze ustawowy przymus
uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi
jedna z dwéch alternatywnych przestanek, a Zamawiajacy nie moze lub nie chce
zwiekszyc¢ kwoty pokrycia finansowego.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty,
ktoéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowosc i efektywnos$¢ gospodarowania
srodkami publicznymi. Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje
Zamawiajacemu dokonywac préb zwiekszenia kwoty, ktérg mégtby przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w
wyrazeniu ,chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢é te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty”, moéwi o wyjatku, ktérego nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku Zamawiajacy
powinien podejmowac prébe zwiekszenia kwoty, ktérg Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, nie ma obowigzku
zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie konkretnego zadania, tak aby
obowigzkowo dokonaé¢ wyboru. Mozliwos$é zwiekszenia budzetu warunkowana
jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a Wykonawca nie ma prawnych mozliwosci
domagac sie zwiekszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych
przypadkach mogtoby narazi¢ Zamawiajgcego na zarzuty niegospodarnego
zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24.05.2012r. sygn. akt KIO
964/12 - wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza liczne orzecznictwo, w tymi miedzy
innymi aktualny réwniez przez analogie w obowigzujagcym obecnie stanie
prawnym, przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.03.2009r.,
sygn. akt KIO/UZO 281/09, w ktérym czytamy, ze: ,(..) Reasumujgc Izba
postanowita oddali¢ odwotanie, poniewaz w przedmiotowej sprawie uznata, zZe
wystqgpity przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy nakazujgce Zamawiajgcemu
uniewaznienie postepowania, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczyc na sfinansowanie zaméwienia. W praktyce
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zamowien publicznych, na podstawie réznic w sformutowaniach odnoszqcych sie do
kwot finansowania zamdwienia, w wyzej zacytowanych przepisach artykutéw 86 ust. 3
i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, dopuszcza sie mozliwos¢ zwiekszania kwot na zaméwienia
przez zamawiajqgcych po otwarciu ofert. W ocenie Izby przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
nie naktada na zamawiajqcych takiego obowiqgzku, a jedynie daje im takie prawo, w
zaleznosci od oceny przez nich swojej sytuacji finansowej (...).".

Takie samo stanowisko mozna znalez¢ w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
zdnia 17.06.2011r. (KIO 1206/11), w ktérym orzeczono, ze ,,Podstawq wniesienia
odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p.
Wszczecie postepowania o zamdwienie publiczne, nalezy traktowaé w kategoriach
swego rodzaju przyrzeczenia publicznego, w ktérym Zamawiajgcy zobowiqzuje sie
udzieli¢ zamoéwienia publicznego konkretnemu, wybranemu w postepowaniu
podmiotowi, przy wypetnieniu przez niego okreslonych wymogoéw i przestanek.
Przyrzeczenie to ma jednak charakter warunkowy uzalezniony od tego czy wielkos¢
kwoty wynikajqca z oferty najkorzystniejszej lub oferty z najnizszq cenq jest nizsza lub co
najwyzej rowna kwocie ktérq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Jezeli cena najkorzystniejszej oferty miesci sie w kwocie podanej przed
otwarciem ofert, Zamawiajqcy nie moze uniewazni¢ postepowania z powodu braku
srodkéw. Obowigzek podania tej kwoty ma zapobiegac sytuacjom, w ktérych
zamawiajgcy mogtby uniewazniac z przyczyn tylko jemu wiadomych, pod pretekstem
braku srodkow finansowych (...) Odnosnie podnoszonego przez odwotujqgcego zarzutu
odwotania dotyczqgcego nie wykazania przez Zamawiajqcego, ze moze on przeznaczy¢
na realizacje zamdwienia jedynie kwoty podane przed otwarciem ofert. To lIzba
stwierdza, ze jest to gtowny zarzut odwotania i zdaniem Izby brak jest podstaw na jego
uwzglednienie. Zarzut odwotania opierat sie na btednej przestance, ze Zamawiajqcy miat
mozliwos¢ zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia, a co najmniej, ze
nie udowodnit iz takiej mozliwosci nie posiadat. Na wstepie |zba zaznacza, ze z przepisow
ustawy p.z.p. nie wynika, ze Zamawiajqgcy przed uniewaznieniem postepowania w
sytuacji zaistnienia przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 p.z.p. jest zobowigzany do podjecia
staran celem uzyskania dla realizacji zamdwienia, wiekszych srodkéw niz te ktére
wskazat kwotowo bezposrednio przed Otwarciem ofert. Za wyrokiem KIO/UZP 281/09
Izba potwierdza, ze Odwotujqgcy nie ma skutecznego prawa domagania sie zwiekszenia
srodkéw finansowych na przedmiotowe zamodwienie, a tym samym brak jest podstaw do
przeprowadzania w tym zakresie postepowania dowodowego, na okolicznos¢ czy
Zamawiajqcy posiada wolne srodki finansowe, ktére powinien przeznaczy¢ na objete
przedmiotem sporu zamdwienie. Tylko od decyzji Zamawiajgcego zalezy czy moze
przeznaczy¢ wieksze srodki finansowe niz podane na otwarciu ofert. Mozliwosc
zwiekszenia srodkéw finansowych na realizacje zamodwienia jest zawsze suwerennym
prawem Zamawiajqcego, a jego decyzja w tym zakresie jest poza kognicjq Izby. Jezeli
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérq Zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia to zgodnie z przepisem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Zamawiajqcy winien uniewazni¢ postepowanie, (wyrok KIO/UZP/107/08). Ochrona
wykonawcoéw w tym zakresie dziata tylko w jednq strone, co oznacza ze nie mozna
uniewazni¢ postepowania, gdy cena najkorzystniejszej oferty jest nizsza lub réwna
kwocie podanej na otwarciu ofert zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Poza kompetencjq
Izby jest réwniez mozliwos¢é badania sytuacji finansowej Zamawiajgcego w zakresie
mozliwosci zwiekszenia kwoty podanej przez Zamawiajqgcego na otwarciu ofert.”.
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Natomiast w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.05.2015r. (KIO
961/15), Izba wyrazita poglad, ze ,Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. stanowi, ze
Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajqcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Spér pomiedzy
stronami dotyczyt interpretacji powyzszej regulacji. Izba podziela w catosci stanowisko
zaprezentowane przez Zamawiajqcego. Wskazac nalezy po pierwsze, ze w niniejszej
sprawie ceny zaoferowane przez wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty na
realizacje zamdéwienia przewyzszajq kwote, jakqg Zamawiajqcy zamierzat przeznaczyc na
sfinansowanie zamowienia. Okolicznosci ta byta bezsporna pomiedzy stronami.
Odwotujgcy podnosit natomiast, ze Zamawiajqcy dysponuje dodatkowymi srodkami na
sfinansowanie zamdwienia, a w konsekwencji uniewaznienie postepowania byto
niedopuszczalne. Wskazat ponadto, ze kwota, ktérq Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia razqco odbiegata od wartosci rynkowej
zamowienia. Oba twierdzenia uznac nalezy za nietrafnie, a co wiecej nieudowodnione,
zas zaprezentowana przez Odwotujgcego interpretacja art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.
nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. statuuje obowigzek
uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego, jezeli nie moze on zwiekszy¢
srodkéw finansowych na realizacje zamodwienia. Obowiqgzek ten odpada jedynie
wowczas, gdy zamawiajgcy moze w ramach swoich mozliwosci finansowych zwiekszy¢
kwote, ktorg uprzednio zagwarantowat na to konkretne zamoéwienie, a ocene tych
mozliwosci nalezy przypisa¢ zamawiajgcemu. Jedynie bowiem zamawiajqcy jest w stanie
(bedgc za to odpowiedzialnym), znajqc catosc¢ zaplanowanych przez siebie zadan i stan
ich realizacji, zweryfikowaé mozliwy do udzwigniecia poziom srodkéw finansowych
(zwiekszenie Srodkéw finansowych) pozwalajgcych na realizacje konkretnego
zamoéwienie, zas ingerencja Odwotujgcego ponad kwote zagwarantowanq (podang jako
kwota, ktorq Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia) w
skrajnym przypadku doprowadzitaby do bezprawnego zastepowania Zamawiajgcego w
realizacji jego ustawowych zadann bez przejecia przez podmiot ingerujgcy
odpowiedzialnosci za zadania i budzet Zamawiajgcego. Konstrukcja i tres¢ art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy P.z.p. - wedtug oceny Izby - nie naktada na Zamawiajqcego bezwzglednego
obowigzku zwiekszenia brakujqgcej kwoty dofinansowania, lecz daje Zamawiajgcemu
uprawnienie do poszukiwania dodatkowych srodkéw finansowych. W konsekwencji
bezpodstawnym jest oczekiwanie, ze Zamawiajqcy bedzie udowadniat, ze jego
mozliwosci finansowe nie pozwalajg na zwiekszenie srodkéw finansowych. Nie znajduje
bowiem oparcia w przepisach badanie budzetu zamawiajqcego, nakazywanie dokonania
mu jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie, dokonania jednych zakupdéw kosztem drugich
albo nakazywania wydania na dane zamdwienie kwoty, ktérg zamierzat wydac na inne
zamowienie. Tym samym zqdanie Odwotujqgcego, aby Zamawiajqcy wykazat podczas
postepowania odwotawczego, iz nie ma dodatkowych srodkéw na realizacje zamoéwienia
nie ma zadnego oparcia w przepisach ustawy P.z.p. W ocenie Izby z tresci art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy P.z.p. nie sposéb wywies¢ jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére
pozwalataby na zobowiqgzanie Zamawiajgcego, do zwiekszenia srodkéw na
sfinansowanie zamdwienia. To Zamawiajgcy, nie wykonawca, ponosi wytqczng
odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie srodkami publicznymi w sposéb celowy i
oszczedny i skoro wedtug jego oceny nie ma obecnie mozliwosci zwiekszenia srodkéw na
realizacje zaméwienia, to nie mozna mu robic z tego powodu zarzut. Stanowisko Izby
potwierdza takze opinia Urzedu Zaméwien Publicznych, na ktérg powotuje sie sam
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Odwotujgcy. W opinii tej wskazano, ze zwiekszenie przez Zamawiajgcego kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia mozliwe jest w przypadku, gdy
Zamawiajqcy uzna, ze zwiekszenie tej kwoty jest uzasadnione i celowe. Z opinii tej
jednoznacznie wynika wiec, ze ocena, czy zwiekszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia jest celowe i uzasadnione, w catosci nalezy do
Zamawiajqgcego. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy ma
obowigzek zwiekszenia srodkéw na sfinansowanie zamdwienia, jesli sq one w jego
dyspozycji. Takie zwiekszenie srodkéw musi by¢ celowe i zasadne, zas ocena tych
elementéw nalezy do Zamawiajqcego.”.

Dodatkowo potwierdzenie mozna znalez¢ w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 04.07.2018r. (KIO 1240/18), w ktorym stwierdzono, ze
,Wobec powyzszego, za niezasadne Izba uznata zarzuty kierowane przez odwotujgcego
do zamawiajqcego w zakresie naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Odwotujgcy w tresci odwotania podnidst takze argumentacje, zgodnie z ktorg
zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania nie zawierato zadnego dodatkowego
uzasadnienia. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien wskaza¢é w
zawiadomieniu konkretne okolicznosci, ktére uniemozliwiajg mu zwiekszenie kwoty,
jakq zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia. Zdaniem Izby, juz samo ustalenie,
ze oferta z najnizszq cenqg przewyzsza kwote, ktérq zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia, stanowi wystarczajgce uzasadnienie decyzji
zamawiajqcego. Jak wskazano powyzej, nie jest konieczne dodatkowe wykazywanie
mozliwosci finansowych, a takze brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej dla uznania
twierdzen odwotujgcego za uzasadnione. W ocenie Izby, nie jest takze uprawnione
stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktérym jezeli w innych zadaniach zamawiajgcy
zwiekszat srodki, réwniez w niniejszym zadaniu powinien je zwiekszyc.”.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz odrzucit z postepowania oferte nr 2, tj.
Firme WZD POLSKA Sp. z o.0., Sp. k., ul. Gromadzka 24B, 30-714 Krakoéw, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2, lit. b) i c) ustawy Pzp.

Zamawiajacy dziatajagc na podstawie wyzej przywotanych podstaw odrzucit
oferte Wykonawcy, gdyz biorgc pod uwage materiaty zgromadzone w toku
postepowania uznac¢ nalezy, ze Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu i nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego
srodka dowodowego, tj. polisy OC. Ponadto spetniona réwniez zostata w
przypadku wskazanego Wykonawcy przestanka wykluczenia wynikajaca z art. 109
ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Zgodnie z przywotanym przepisem z postepowania o udzielenie zaméwienia
odrzuca sie Wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajagce w btagd Zamawiajgcego, mogace mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy zaznacza, iz w dniu 7 maja 2024r. wezwat Wykonawce, jako
teoretycznie najkorzystniejsza oferte, do ztozenia podmiotowych S$rodkéw
dowodowych, w tym waznej na dzien sktadania ofert polisy ubezpieczeniowej OC.
Zamawiajacy po analizie tresci dokumentu stwierdzit, iz wymagana polisa OC jest
wazna od dnia 14 maja 2024r. do dnia 13 maja 2025r., tym samym polisa ta nie
moze stanowi¢ dowodu, ze na dzien sktadania oferty, tj. na dzien 6 maja 2024r., i
zawartego w niej oswiadczenia, iz Wykonawca w ramach ubezpieczenia z tytutu
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zawodowego byt ubezpieczony, a w konsekwencji nie mozna uznac za prawidtowe
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego pismem z dnia 16 maja 2024r. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do uzupetnienia ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajacy fakt obowigzywania ubezpieczenia w dacie sktadania ofert, celem
jednoznacznego wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 16 maja 2024r. ztozyt polise
ubezpieczeniowg OC podmiotu udostepniajgcego mu zasoby na ktérego sie
powotywat w oswiadczeniu, tj. Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowego ,WEOMEX" Zygmunt Wtodarczyk w zakresie wiedzy i doswiadczenie
oraz zdolnosci finansowych. Polisa ta jednak nie obejmuje ubezpieczeniem
podmiotu sktadajgcego oferte, tj. WZD POLSKA Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Gromadzka
24B, 30-714 Krakoéw.

Zamawiajacy wskazuje, iz wyraznie wymagat polisy aktualnej na dzien
sktadania ofert, a Wykonawca zobowigzany byt, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego przekaza¢ dokument potwierdzajacy fakt obowigzywania
ubezpieczenia w dacie sktadania ofert.

W ocenie Zamawiajacego na dzien sktadania ofert Wykonawca nie posiadat
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, tak wiec jego oswiadczenie z art. 125
ust. 1 Pzp nie odpowiadato stanowi faktycznemu. Jednoczesnie sytuacji tej nie
mogto juz zmieni¢ wykupienie polisy ubezpieczeniowej i optacenie sktadki. Oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy
Pzp.

Wskazac nalezy, iz w odniesieniu do sytuacji finansowej Zamawiajacy moze
okresli¢ warunki, ktére zapewnig posiadanie przez wykonawcéw zdolnosci
finansowej niezbednej do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci moze wymagac
posiadania przez Wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Ustawodawca wskazat, ze terminem na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu jest dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo ofert, co materializuje sie poprzez ztozenie przez
Wykonawce oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp. Stanowi ono
dowdd potwierdzajacy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkéw udziatuw
postepowaniu lub kryteriéw selekcji, tymczasowo zastepujacy wymagane przez
Zamawiajacego podmiotowe $rodki dowodowe. Nastepnie Zamawiajacy przed
wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Cigg powyzszych zdarzen
swiadczy o tym, ze Wykonawca musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu na
dzien sktadania ofert i stan ten musi trwac przez caty okres postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.

W ocenie Zamawiajacego ztozone przez Wykonawce Przedsiebiorstwo WZD
POLSKA Sp. z 0.0., Sp. k. podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg braku
podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
caty okres uczestnictwa wykonawcy w postepowaniu. Zamawiajacy wskazuje, iz
kwestie aktualnosci podmiotowych srodkéw dowodowych objasnia i potwierdza
liczne orzecznictwo KIO zapadte w tym zakresie. W wyroku z dnia 23 maja 2022r.
sygnatura akt KIO 1200/22 wskazuje sie m.in., ze ,W tym miejscu za wyrokiem Izby
zdnia 13 marca 2020 . sygn. akt: KIO 430/20, ktéry zachowuje aktualnos¢ na gruncie
obecnie obowiqgzujgcych przepiséw wskazac nalezy, ze: ,Data wystawienia dokumentu
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moze (i najczesciej bedzie) datq przypadajqcq po dniu sktadania ofert. Co istotne jednak,
warunki udziatu w postepowaniu oraz brak przestanek wykluczenia powinny byc¢
spetnione na dzien sktadania ofert i trwac przez caty okres postepowania, dlatego tez
dowody sktadane na potwierdzenie powyzszych okolicznosci majq by¢ aktualne na dzien
ich sktadania. Za wystarczajqce obecnie nalezy uznaé przedstawienie aktualnego na
dzien ztozenia dokumentu z datq po dniu sktadania wnioskéw, z poswiadczeniem stanu
faktycznego na dzien wystawienia dokumentu, o ile zachowuje on swq aktualnos¢ na
dzien sktadania wnioskéw (tu ofert) rozumiang jako brak sprzecznosci tresci owej z
osSwiadczeniem sktadanym wstepnie w ramach JEDZ. Innymi stowy, oSwiadczenia lub
dokumenty ,aktualne” to takie, ktére oddajq rzeczywistos¢ w momencie ich ztozenia,
czyli potwierdzajq okolicznos¢, co do ktérej wykonawca wczesniej ztozyt wstepne
oswiadczenie, i ktora obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje.”.

Ponadto Izba podtrzymuje stanowisko zaprezentowane wczesniej w wyroku
zdnia 3 lipca 2020r., sygn. akt KIO 905/20, gdzie wskazano, ze ,Informacje zawarte
w oswiadczeniu stanowiq wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Z powyzszego przepisu
wynika wprost, Zze wykonawca wraz z ofertq sktada oswiadczenie o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu, ktére ma by¢ aktualne na dzien sktadania ofert, a zatem
warunki udziatu w postepowaniu muszq byc spetnione na dzierh sktadania ofert.
Podkresli¢ nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu muszq by¢ spetnione juz w dacie
sktadania ofert, co oznacza, ze juz w tym momencie wykonawca musi posiadac potencjat
niezbedny do realizacji zaméwienia (ekonomiczny, finansowy, techniczny, zawodowy,
kompetencje czy tez uprawnienia wymagane przez Zamawiajqcego i wskazane w SIWZ).
Sktadane oswiadczenia lub dokumenty, ktére majq potwierdzi¢ spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, sktadane na wezwanie z art. 26 ust. 1 lub 2 Pzp powinny by¢
aktualne na dzien ich ztozenia, ale muszq takze potwierdza¢ spetnianie warunkéw
udziatu na dzien sktadania ofert. Wskazuje na to brzmienie ww. przepisow, ktore
naktadajg na Zamawiajgcego obowiqgzek (ust. 1) lub uprawnienie (ust. 2) do wezwania
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym
terminie ,aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Oswiadczenia lub dokumenty sktadane na
wezwanie powinny potwierdza¢ brak podstaw do wykluczenia na moment ich ztozenia
(w czasie terazniejszym, w odniesieniu do aktualnego stanu faktycznego), tym samym
potwierdzajgc takze, ze aktualne pozostajq okolicznosci wskazane w oswiadczeniu
wstepnym. (...) Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kluczowe dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest to, ze warunki udziatu w postepowaniu
muszq by¢ spefnione juz na dzieri sktadania ofert i stan ten musi trwaé przez caty okres
postepowania o udzielenia zamdéwienia publicznego.”

W ocenie Zamawiajacego dziatania Wykonawcy WZD POLSKA Sp. z 0.0., Sp.
k. wskazuja co najmniej na jego lekkomysinosé lub niedbalstwo, gdyz przedstawit
informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajacego, majacy istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Mozna by nawet uznaé, iz maja charakter $wiadomy i zamierzony,
gdyz wie on, ze nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a pomimo tego
sktada wprowadzajace w btad oswiadczenia, potwierdzajace spetnianie warunkéw
opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ. Dziatanie to mozna okresli¢ jako razace
niedbalstwo, ktére w doktrynie prawa cywilnego ma postaé¢ winy nieumysline;j,
ktéra przejawia sie tym, ze sprawca nie chce postepowaé bezprawnie i chociaz
przewiduje takg mozliwos$¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze
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go nie uniknie. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegolna
starannos¢ wyrazajaca sie wieksza zapobiegliwoscia, rzetelnoscia doktadnoscig w
dziataniu itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac¢, co do zasady
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielnie zaméwienia publicznego. Nalezyta
starannos¢ naktada na wykonawce, sktadajgcego oferte wraz z oswiadczeniami we
witasnym imieniu aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci. Tym samym Wykonawca oswiadczyt nieprawde w ztozonym
formularzu ofertowym potwierdzajagc spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a ta czynnos¢ wypetnita przestanke wykluczenia Wykonawcy
opisang w art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Powyzsze okolicznosci faktycznie odpowiadajg orzeczeniu Krajowej Izby
Odwotawczej zawartym w wyroku o sygn. akt KIO 706/11 z dnia 14 kwietnia
2011r., ktéry mimo, iz oparty jest na poprzednio obowigzujacym stanie prawnym
ustawy, niemniej jest w petni adekwatny w niniejszym przypadku: ,Art. 24 ust. 2 pkt
3p.z.p. statuuje bezwzgledny obowiqzek zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy, ktory
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogqce mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Ratio legis art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest eliminacja z postepowania
wykonawcow, ktérzy oswiadczyli nieprawde w celu uzyskania zamdéwienia, a tym samym
oraz zabezpieczenie stusznego interesu zamawiajgcych” oraz, iz ,ztozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania stanowi powazne
wprowadzenie w btqd zamawiajqgcego, jest dziataniem, ktére co do zasady, nalezy uznaé
za zawinione.”.

Zamawiajacy wskazuje rowniez na orzecznictwo Krajowe] Izby
Odwotawczej, ktére potwierdza zasadnos¢ wykluczenia Wykonawcy w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Przyktadowo w wyroku Izby z dnia
28.09.2009r., sygn. akt KIO 1161/09 podkreslono, ze ,(..) W przypadku, gdy
wykonawca ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania, zamawiajgcy ma bezwzgledny obowiqzek wykluczy¢ tego wykonawce z
postepowania o udzielenie zamdéwienia” jak réwniez, ze ,przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
p.z.p. nhie uzaleznia wykluczenia wykonawcy, ktéry przedstawit informacje
nieprawdziwe, od wykazania winy tego wykonawcy.”.

Ponadto, wyrok KIO 61/12 z dnia 19 stycznia 2012 r. wskazuje, ze
LZamawiajqcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w
stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy
czym za nieprawdziwg informacje nalezy uznac takq, ktéra przedstawia odmienny stan
od istniejgcego w rzeczywistosci”, jak réwniez ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne
znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja majgca rzeczywisty, realny wptyw na
wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposéb nie budzqcy zadnych
watpliwosci. Gdyby w tej mierze istniaty jakiekolwiek wqtpliwosci, informacje bytyby
niepetne, nie potwierdzatyby warunku udziatu w postepowaniu, bgdz zawieraty
niescistosci zamawiajgcy mogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 p.z.p.”. Wyrok
ten zwraca takze uwage nato, iz ,ztozenie nieprawdziwej informacji, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p., ze skutkiem w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania,
to czynnosé dokonana przez wykonawce w sposéb zamierzony tj. z winy umyslnej, nie zas
w wyniku btedu czy niedbalstwa.”. Zgodnie z tym samym orzeczeniem ,wykluczenie
wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji moze nastqpic jedynie
wowczas, gdy zamawiajqcy jest w stanie dokonac weryfikacji nieprawdziwosci podanych
przez wykonawce informacji, a takze w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia tej
nieprawdziwosci. Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma okolicznosé, ze
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informacja majqca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest obiektywnie
niezgodna z rzeczywistq, w sposéb nie budzqcy waqtpliwosci. Pojecie "nieprawdziwych
informacji" moze by¢ odnoszone tylko i wytqcznie do sktadanych w postepowaniu
oSwiadczeniu wiedzy, a nie do oswiadczenia woli.”.

Wyrok Izby z dnia 29.10.2018r., sygn. akt KIO 2057/18, wskazuje natomiast,
ze ,zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory w
wyniku lekkomysinosci (tj. wykonawca jest swiadomy, ze moze podawac informacje
nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sqdzi ze do tego nie dojdzie) lub niedbalstwa (tj. podaje
nieprawdziwe informacje nie zdajqc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogqce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Podkreslenia wymaga, ze dziatanie takie nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale moze
to by¢ réwniez dziatanie nieumysine tzn. niedbate. Jednoczesnie nalezy je ocenia¢ w
kontekscie wymaganej od profesjonalnego uczestnika rynku zamdwien publicznych
podwyzszonej starannosci z uwagi na zawodowy charakter tej dziatalnosci (art. 355 § 2
k.c.). Jak wynika z orzecznictwa, omawiana przestanka wykluczenia znajduje réwniez
zastosowanie do sytuacji, w ktorych Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat inne
konsekwencje niewypetnienia okreslonych wymagan np. odrzucenia oferty.”.

Podobnie wyrok KIO 118/18 z dnia 13.02.2018r., ktory podkresla, ze ,(...)
przepis art. 24 p.z.p. ma stanowic przede wszystkim zabezpieczenie dla zamawiajqgcego,
ze ma do czynienia z wykonawcq rzetelnym, ktéry prawidtowo zrealizuje jego
zamowienie. Niewgtpliwie wykonawca rzetelny to wykonawca przedstawiajgcy
zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym informacje. Nagannosc
podania zamawiajgcemu informacji wprowadzajqcych w btqd jest oczywista i nie moze
podlegac dyskusji.”.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza takze KIO 3284/21 z dnia 24
listopada 202 roku wskazuje iz, ,(...) w przypadku podstaw wykluczenia wykonawcy z
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p. pierwszq konieczng przestankq jest zaistnienie sytuacji
przedstawienia zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
wprowadzajgcych w btqd, czyli po prostu nieprawdziwych (wedtug dawniejszej
terminologii), bo niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, informacji. Nalezy przyjqc,
ze obecnie obowiqzujqgce przepisy, tak jak dawniej obowiqzujqgcy art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
z 2004 r., nie ustalajq jakiegos szczegdlnego rozumienia "prawdy" lub "nieprawdy" w
odniesieniu do informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego.”.

Réwniez wyrok KIO 261/23 dnia 20 lutego 2023roku podkresla, ,(...) Analiza
tresci art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. wskazuje, ze wykluczeniu podlega wykonawca za
podanie wprowadzajgcych w btqd informacji, ktére nie muszqg wptywac na dziatania
Zamawiajqcego, ale wystarczy, ze mogq miec istotny wptyw na decyzje przez niego
podejmowane. Do informacji mogqcych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zaliczy¢ nalezy
informacje stanowigce podstawe oceny oferty w ramach kryterium oceny ofert,
decydujgce o pozycji wykonawcéw w rankingu ofert.”.

Podobnie jak wyrok 373/23 z dnia 24 lutego 2023 roku, ktéry wyraznie
swiadczy, ze ,Dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. "wprowadzit w btqd" wskazuje na
forme dokonang. Tym samym podstawq wykluczenia wykonawcy nie moze by¢ sama
proba bqgdz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w btgd, a jedynie faktyczne
wywotanie u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczgcych w tym
przypadku: spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Co
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wiecej, przedstawienie tych informacji musi mie¢ wptyw (chociazby potencjalny) na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, przy czym w przepisie
mowa o "istotnym" a nie jakimkolwiek wptywie.”.

Zamawiajacy zaznacza, ze w aktualnym stanie prawnym warunki udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia muszg by¢ spetnione na dzien
sktadania ofert (nawet jesli wraz z ofertg nie s3 wymagane inne dokumenty oprécz
oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu) i muszg trwacé
przez caty okres postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Powyzsza kwestia zostata takze poruszona w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z 18.11.2021r. (sygn. akt KIO 3221/21), gdzie orzeczono, iz
"Argumentacja odwotujgcego dotyczqca aktualnosci dokumentéw sktadanych w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie znajduje w rozpoznawanej
sprawie zastosowania. Podkresli¢ nalezy, ze p.z.p. w art. 126 p.z.p. i 128 ust. 2 p.z.p.
wymaga od wykonawcy przedtozenia dokumentéw aktualnych na dzien ich ztozenia.
Aktualnosc te nalezy rozumiec jako potwierdzenie stanu faktycznego istniejgcego w dniu
ztozenia dokumentu, nie zas w okresie wczesniejszym. Przyjecie innej argumentacji w
niniejszej sprawie nie moze sie ostac. Przyznanie, ze wykonawcy biorqcy udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie muszq spetnia¢ warunku udziatu
w postepowaniu w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert, natomiast mogq brak ten
pozniej usung¢ przez swego rodzaju "konwalidacje", bytoby zaréwno naruszeniem
dyspozycjiart. 125 ust. 3 p.z.p., naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcoéw
oraz rodzitoby ryzyko, iz w do postepowan zgtaszatyby udziat podmioty niespetniajgce
warunkoéw udziatu w postepowaniu i - tym samym - niedajgce gwarancji nalezytego
wykonania umowy. Wymag faktycznego spetniania warunkoéw na dzien sktadania ofert
wynika tez z faktu duzego sformalizowania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie, to
szczegolna regulacja postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego zobowiqzuje
zamawiajqcych do takiego wtasnie dziatania, o ile jest ono zgodne z postanowieniami
ustawy. Zamawiajqcy, ktory wobec jednego z podmiotéw odstgpitby od zasad
obowigzujgcych w postepowaniu i nie respektowatby wyznaczonych przez siebie
wymogow, narazitby sie na zarzut nieréwnego traktowania wykonawcéw. Tym samym
zamawiajqcy zasadnie ustalit, Ze w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert odwotujqcy nie
spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote
co najmniej 3.000.000 zt i odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. bic
p.z.p., jako wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu (lit. b) oraz
takiego, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 p.z.p., lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen (lit. c).”.

Analogiczne stanowisko Izba wyrazita rowniez w wyroku z dnia 13 grudnia
2021r. (sygn. akt KIO 3477/21). I1zba podkreslita, ze: ,pomimo, iz oswiadczenia i
dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego muszq by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a
zatem mogq byc¢ datowane na dzien pézniejszy niz data ztozenia oferty, to powyzsze nie
zmienia jednak faktu, ze tres¢ oswiadczen Ilub dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze podwazac
prawdziwosci ztozonego w tym zakresie oswiadczenia wstepnego. Wszystkie
oSwiadczenia i dokumenty, niezaleznie od tego czy sq one sktadane na wezwanie z art.
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126 ust. 1 Pzp czy na wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp, muszq potwierdzac¢ okolicznosci
wynikajqce z oswiadczenia wstepnego, ktére wykonawca ztozyt wraz z ofertq.”

Dlatego tez, Zamawiajacy stwierdza, iz analiza stanu faktycznego i prawnego
oraz materiatéw zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dowodzi, ze
bezsprzecznie zachodza przestanki do odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy
na podstawie powotanego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze oraz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie,
decyzja podjeta przez Zamawiajacego jest w petni uzasadniona. Dlatego tez,
Zamawiajacy zobowigzany byt do uniewaznienia postepowania.

W konsekwencji orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnos¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystagpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagaja opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczne;j.
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