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dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Odbior i zagospodarowanie
odpadow komunalnych powstajacych na terenie nieruchomosci zamieszkatych na
terenie Gminy Ladek-Zdroj” znak: WR.271.10.2024.206 (dalej: ,Postepowanie”),
prowadzonego przez Gmine Ladek Zdroj (dalej: ,Zamawiajacy”) w trybie przetargu
nieograniczonego; ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Warszawa, dnia 1 lipca 2024 roku

Do:

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajgcy:

Gmina Ladek Zdréj

Rynek 31, 57-540 Ladek Zdrdj,

52-633 Wroctaw

tel. 74/ 811 78 84,

email: zamowienia@ladek.pl
platforma:
https://platformazakupowa.pl/pn/ladek

Odwotujgcy:
FBSerwis Wroctaw Sp. z o.0.

ul. Atramentowa 10

55-040 Bielany Wroctawskie
reprezentowany przez:

r.pr. Mateusza Szymczaka

adres do doreczen:

Mateusz Szymczak

FBSerwis S.A.

ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,
tel. 571 296 925, faks: (22) 623 60 34
email: mateusz.szymczak@fbserwis.pl

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 2024 r. nr 2024/S 120-368108

W imieniu wykonawcy FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
(dalej: "Odwotujacy"), w oparciu o petnomocnictwo, ktére przekazuje w zatgczeniu, na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 i art. 514 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019, ze zm.; dalej: "ustawa
PZP"), wnosze odwotanie tresci dokumentdéw zamowienia, tj. projektu umowy w sprawie

ODWOLANIE WYKONAWCY

zamodwienia publicznego, sporzadzonej w Postepowaniu.

Whnoszac niniejsze odwofanie zarzucam Zamawiajgcemu obraze nastepujacych przepiséw prawa:
FBSerwis Wroctaw Sp. z o0.0.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego
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art. 99 ust. 1 oraz art. 433 pkt 4 ustawy PZP oraz art. 353!, k.c. w zw. z art. 8 ust.
1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP poprzez opisanie $wiadczenia Wykonawcy w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymogow i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz uksztattowanie stosunku
prawnego, a takze w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i sprzeczny z naturg
zobowigzania stanowigcego przedmiot zamodwienia prawnego oraz zasadami wspotzycia
spotecznego i obcigzajgcy wykonawce trudnym do oszacowania ryzykiem,

a nadto przez wprowadzenie mozliwosci ograniczenia przedmiotu zamoéwienia bez wskazania
minimalnej wartosci zamoéwienia lub $wiadczenia stron

tj. przez ustalenie w § 10 ust. 2 Zatacznika nr 3 do specyfikacji warunkéw zamdwienia
projektu umowy (dalej: ,Projekt Umowy” lub ,PU"), ze kazda ze Stron umowy moze jg
rozwigzac przy zachowaniu 2-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na ostatni
dzien kolejnego miesigca”,

podczas gdy wprowadzenie takiego nieograniczonego (uniezaleznionego od istnienia
jakiejkolwiek przyczyny) prawa rozwigzania umowy z zachowaniem niezwykle krétkiego
okresu wypowiedzenia narusza zasade trwatosci umowy w sprawie zamdwienia publicznego
oraz istotnie utrudnia, a w istocie uniemozliwia wykonawcy prawidtowe skalkulowanie ceny
ofertowej wobec braku pewnosci, w jakim okresie bedzie on otrzymywat wynagrodzenie z
tytutu realizacji zamodwienia i tym samym nie wskazuje, jaka bedzie gwarantowana wysokosc¢
takiego wynagrodzenia,

a nadto prowadzi do naruszenia zasad przejrzystosci, rébwnego traktowania i uczciwej
konkurencji w Postepowaniu.

Podnoszac ww. zarzuty wnosze o:

1.

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany polegajacej na wykresleniu z § 10 Projektu
Umowy postanowienia ust. 2.

Ponadto wnosze o:

3. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktory przedtozony zostanie na rozprawie.

Uzasadnienie

Uzasadnienie zarzutu odwotania

Przystepujac do uzasadnienia podniesionych w Odwotaniu zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze opisanie
przedmiotu zamowienia jest jedng z kluczowych czynnosci w postepowaniu i jest z jednej strony
uprawnieniem, z drugiej za$ obowigzkiem Zamawiajgcego. Dokonujac opisu Zamawiajgcy musi
pamieta¢ o tym, aby w sposob wyczerpujacy i kompleksowy przedstawi¢ swoje wymagania, a
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jednoczesnie uczyni¢ to z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji. Doniosty charakter tej
czynnosci wynika z tego, ze dokonywany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia
wptywa na przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowi o istotnych
postanowieniach pdzniejszej umowy. Stad tez, na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek jasnego i
precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamdwienia- co wprost wynika z regulacji zawartej w art. od
99 do 103 ustawy PZP.

Jak sie wskazuje w tym zakresie w orzecznictwie, ,,prawidtowy opis przedmiotu zamdwienia jest
niezbedny nie tylko dla ustalenia warto$ci zamowienia, a w konsekwencji do zastosowania
wihasciwego trybu udzielenia zamdwienia ale przede wszystkim odzwierciedla on rzeczywiste
potrzeby Zamawiajgcego a takze umozliwia wykonawcy obliczenie ceny oferty oraz, zgodnie z
zasadg réwnego traktowania wykonawcow, zapewnia, ze wszyscy wykonawcy rozumiejg opis
przedmiotu zamodwienia tak samo.” (tak m.in. w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 8 listopada 2021 r. 2944/21).

Z opisem przedmiotu zamdwienia nierozerwalnie zwigzany opisu obowigzkéw umownych
zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Nalezy w tym zakresie wskaza¢ na aprobowane w
orzecznictwie stanowisko, w mysl ktérego co do zasady Zamawiajgcy uprawniony jest do
ksztattowania postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Przy uwzglednieniu
zasady swobody uméw wyrazonej w art. 3531 k.c. strony zawierajgce umowe, co do zasady,
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiat
sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego.

O ile zasada swobody uméw wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie zaméwien
publicznych doznaje ona trojakiego ograniczenia: po pierwsze - zamawiajgcy nie moze swobodnie
wybra¢ kontrahenta, po drugie - zamawiajgcy okresla zasady, na ktdérych umowe chce zawrze¢,
po trzecie - strony nie mogg swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej. Drugie z tych ograniczen
wigze sie z regulacjg art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérg zamawiajgcy zobowigzany
jest zawrze¢ w tresci SWZ istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogolne warunki umowy albo wzor umowy,
jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia
publicznego na takich warunkach. Wynika z tego réwniez uprawnienie Zamawiajgcego do
uksztattowania postanowien zgodnie z jego potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem
zamoOwienia, ktorego zamierza udzielic. Mozna zatem powiedzie¢, ze zamawiajgcy ma prawo
podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkdw umowy, ktére zabezpieczg jego interes w
wykonaniu przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami. Uprawnienie
Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
Zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywaé. Wynika to zaréwno z
przywotanych powyzej ograniczen zasady swobody uméw, jak i z innej podstawowej zasady
prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 kc, zgodnie z ktdrg nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku,
ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (III CSK 178/13) dla stwierdzenia
sprzecznosci danego zachowania z zasadami wspotzycia spotecznego znaczenie ma nie tylko
tre$¢, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktdre mogg Swiadczy¢ o braku
poszanowania dla interesdbw partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego
postepowania, lojalnosci i zaufaniu w stosunkach kontraktowych. W kontekscie powyzszych
rozwazan podkreslenia wymaga, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego tak, aby cel zamdwienia publicznego tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb publicznych zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak
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korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamdwienia, sytuacji
wykonawcy oraz cigzacych na nim obowigzkéw jako drugiej strony stosunku
zobowigzaniowego z wykonawca (por. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 20 listopada 2015 r. sygn. akt KIO 2399/15; podobnie w uzasadnieniu wyroku Izby z dnia 6
czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 980/18; KIO 983/18).

W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy niewatpliwie opisat przedmiot zamodwienia oraz
uksztattowat zobowigzania umowne wykonawcy w taki sposdb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje w postepowaniu. Mianowicie wprowadzit on do umowy w sprawie zamodwienia
postanowienie, zgodnie z ktorym kazda z jej stron (w tym Zamawiajacy), bez koniecznosci
wykazywania czy nawet podawania jakiejkolwiek przyczyny, miataby mozliwos¢ zakonczenia
umowy z zachowaniem zaledwie dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zauwazyc¢ za$ nalezy, ze przedmiotowa umowa co do zasady miataby byc¢ realizowana przez okres
18 miesiecy. Z takim zatem zatozeniem - jak sie wydaje — wykonawcy ubiegajacy sie o
zamoOwienie co do zasady powinni kalkulowac cene ofertowg, uwzgledniajgc w wynagrodzeniu
oczekiwanym w dla catego okresu wynagrodzenia wszystkie koszty, ktére sy zwigzane z
przygotowaniem potencjatu niezbednego do wykonania zaméwienia (w szczegdlnosci: pozyskanie
pojazdéw odbierajgcych odpady, organizacja bazy magazynowo-transportowej, zakup
pojemnikéw na odpady czy tez zakup workow czy tez — w przypadku niektorych wykonawcow —
utworzenie i wyposazenie punktu selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK)).

Z tej przyczyny wiedza odnosnie do tego, w jakim zakresie (przez jaki czas) ustuga stanowigca
przedmiot udzielanego zamoéwienia bedzie faktyczne wykonywana jest kluczowa dla dokonania
prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej. Kazdy wykonawca, kalkulujgc swa oferte, musi poczynic¢
pewne zatozenia odno$nie do tego, na jakie wynagrodzenie z tytutu realizacji ustugi moze liczy¢
— aby w owym wynagrodzeniu méc adekwatnie uwzgledni¢ petne koszty zwigzane z odpowiednim
przygotowaniem sie do realizacji zamoéwienia.

W tym kontekscie, przepis art. 433 pkt 4 ustawy PZP nie bez powodu zakazuje Zamawiajgcemu
przewidywania w umowie w sprawie zamoéwienia publicznego mozliwosci ograniczania jej zakresu
bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron (a takim ograniczeniem bytoby
w istocie wczesniejsze rozwigzanie umowy bez podania przyczyny). Takie rozwigzanie, jak
stusznie sie wskazuje w orzecznictwie, pozostawia wykonawce w niepewnosci, co do zakresu, jaki
uda mu sie zrealizowac¢ w ramach umowy, oraz uniemozliwia kalkulacje ceny umownej. W efekcie
na wykonawce zostaje przerzucone cate ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w
sprzecznosci z zasada rdwnosci stron umowy (por. w szczegolnosci uzasadnienie wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 lipca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP/1447/10).

Co wiecej Zamawiajacy, przewidujgc w § 10 ust. 2 Projektu Umowy, uprawnienie do
wczesniejszego rozwigzania umowy nie okreslit jakichkolwiek obiektywnych przestanek, od
ktorych uzalezniona bytaby mozliwo$¢ wezesniejszego rozwigzania umowy. Powoduje to de facto,
ze skorzystanie z uprawnienia do wczesniejszego rozwigzania umowy pozostawione zostato do
uznania stron.

Taka konstrukcja wspomnianego uprawnienia z jednej strony uniemozliwia wykonawcom
jakakolwiek ocene ryzyka wczesniejszego rozwigzania umowy (skoro decyzje o rozwigzaniu
umowy Zamawiajgcy moze podjg¢ w sposdb dowolny), z drugiej zas rodzi ryzyko arbitralnosci
czynno$ci Zamawiajgcego. Po stronie wykonawcdw moze pojawi¢ sie wrazenie, iz decyzja o
rozwigzaniu umowy bedzie podejmowana w oparciu o kryteria pozamerytoryczne, takie jak
chociazby wtasne preferencje Zamawiajgcego odnosnie do osoby wykonawcy, ktory ztozyt oferte
najkorzystniejszg. Taka arbitralno$¢ pozostaje w catkowitej sprzecznosci z podstawowymi
zasadami postepowania o udzielenie zamowienia, takimi jak zasada przejrzystosci, réwnego
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traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji (ktore stuzg przeciez zagwarantowaniu, ze
wykonawca skfadajacy oferte najkorzystniejsza bedzie realizowat przedmiot udzielanego
zamodwienia) — a tym samym nie powinna ona mie¢ miejsca na gruncie prawidtowo prowadzonej
procedury udzielania zamoéwienia publicznego.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze wprowadzenie do umowy postanowien umozliwiajgcych
jej weczesniejsze rozwigzanie bez jakiejkolwiek obiektywnej i weryfikowalnej przyczyny, pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadg trwato$ci umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zasada ta,
jakkolwiek nie zostata wprost wyartykutowana w ustawie, to jednak w orzecznictwie i
piSmiennictwie zostata uznana za zasade obowigzujgca. Poglad o jej obowigzywaniu jest
wyprowadzany regulacji ustawy PZP, ktdre co do zasady dopuszczajg mozliwo$¢ zaréwno
rozwigzania, jak i zmiany umowy, wytgcznie w przypadkach oznaczonych.

Jak stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2023
r. sygn. akt KIO 104/23,

,cechg stosunku zobowigzaniowego wynikajagcego z umow zawieranych w rezimie prawa
zamowieri publicznych jest trwafosc, rozumiana w ten sposob, Ze ustawa Pzp nie
przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzywania tego stosunku przez zadng ze stron.
Ustawodawca dat wyraz zasadzie trwafosci i ciggtosci stosunku zobowigzaniowego
wynikajagcego z umowy o udzielenie zamowienia publicznego poprzez okreslenie w
Rozdziale 4 ustawy sytuacji uzasadniajacych odstapienie do realizacji umowy oraz jej
uniewaznienie. Przyznanie podmiotom publicznym moZliwos¢ dowolnego rozwigzywania
umow, w oparciu o nieweryfikowalnie obiektywne | dowolne przestanki stoi w
sprzecznosci z interesem publicznym oraz zasada racjonalnego | efektywnego
gospodarowania srodkami publicznymi, Celem bowiem postepowania o zamowienie
publiczne jest wybor oferty najkorzystniejszej w perspektywie catego okresu jej
obowigzywania i realizacja na podstawie takiej umowy okreslonych potrzeb publicznych.
Zamawiajgcy nie moze wprowadzac do wzoru umowy postanowien, ktore de facto
powoduja, ze wybor oferty i zawarcie umowy ma charakter "tymczasowy”, Ilub
"warunkowy", z uwagi na to, ze podmiot publiczny zastrzega sobie prawo rozwigzania
umowy na podstawie dowolnej, niedajacej sie jednoznacznie i obiektywnie zweryfikowac
przestanki, zastosowanie ktorej jest wytacznie zalezne woli zamawiajgcego co do
kontynuacji finansowania zamowienia. Izba podkresla, Zze zasada ciggfosci stosunku
zobowigzaniowego wynikajgca z umow o udzielenie zamowienia publicznego lezy u
podstaw kalkulacji kosztow realizacji zamowienia przez wykonawcow, jak rowniez stanowi
Istotny element strategii rozwoju dziatalnosci gospodarczej wykonawcow. Rozwdj zas
gospodarczy podmiotow prywatnych poprzez udziat w rynku zamowier publicznych,
pewnosc relacii handlowych z partnerami publicznymi stanowi istoty i niezwykle wazny
czynnik w rozwoju gospodarczego kraju. Gdyby zatem dopuscic mozliwosc rozwigzywania
umow przez podmioty publiczne w oparciu o nieskonkretyzowane przestanki, niemajace
oparcia w przepisach ustawy Pzp, niewagtpliwie takie dziatania stanowifoby istotne
zagrozenia dla stabilnosci relacji gospodarczych z podmiotami publicznymi, a tym samym
statyby w sprzecznosci z dazeniem do budowania silnego, przewidywalnego i
konkurencyjnego rynku zamowieri publicznych. ”

Podobne stanowisko wyrazita Izba w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2023 r. sygn. akt
KIO 3481/22:

LZamawiajacy przewidujgc postanowienie pozwalajgce na wypowiedzenie umowy jest
zobowigzany ustalic gwarantowang wielkosc swiadczenia, czego Zamawiajacy nie uczynit.
Postanowienie § 8 ust, 2 wzoru umowy przeczy zasadzie trwatosci umow o zamowienie
publiczne i w sposob niedozwolony i nieuzasadniony pozwala na ograniczenie zamowienia
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w dowolnym czasie i zakresie (patrz tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8
listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3107/21). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy pzp do umow
w sprawach zamowieri publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 | 1495). Zamawiajacy jest wiec uprawniony
zawrze¢ w umowie przestanki rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, niemniej jednak
muszg one byc¢ w sposob jasny i precyzyjny zdefiniowane. Niedookreslone postanowienia
umozliwiajgce rozwigzanie umowy na kazdym etapie jej realizacji przektadaja sie na rozng
ocene ryzyk przez poszczegoinych wykonawcow, co niewatoliwie ma takze wplyw na
porownywalnosc ofert w postepowaniu. ”

Z ostroznosci wskazuje, ze w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy miatby réwniez mozliwosé
doprecyzowania wskazanego zapisu § 10 ust. 2 Projektu Umowy w taki sposob, aby po pierwsze
uzalezni¢ mozliwo$¢ rozwigzania umowy od zaistnienia precyzyjnie wskazanych i obiektywnych
przestanek, po wtére zas okreslic minimalng wielko$¢ gwarantowanego $wiadczenia W taki
wiasnie sposdb Zamawiajgcy okreslit mozliwos¢ rozwigzania umowy w § 15 ust. 2 i 3 Projektu
Umowy — wskazujg precyzyjnie przyczyne rozwigzania oraz okres (odpowiadajacy potowie
zaktadanego okresu realizacji zaméwienia), po uptywie ktdrego prawo rozwigzania umowy bedzie
mogto zostac zrealizowane.

Jednakze w przypadku uprawnienia zapisanego w § 10 ust. 2 Projektu Umowy analogicznego
doprecyzowania zabrakto — co przesadza o nieprawidtowosci tegoz postanowienia. Odwotujgcy
za$, nie znajac motywdw, ktére przyswiecaty Zamawiajgcemu przy wprowadzaniu tego zapiséw,
nie jest w stanie sformutowaé propozycji zapisu uszczegdtowiajgcego uprawnienie rozwigzania
umowy, ktore odpowiadatoby rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, celowe jest nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie postanowienia §
10 ust. 2 z Projektu Umowy.

2. Uzasadnienie posiadania interesu w uzyskaniu zamodwienia

Odwotujacy wskazuje, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem jest zainteresowany
udziatem w Postepowaniu, a zakwestionowane — wadliwe i niekonkurencyjne — zapisy SWZ
znaczaco utrudniajg mu rzetelne sporzadzenie oferty i uzyskanie zamoéwienia.

W przypadku wyeliminowania podniesionych naruszen Odwotujgcy bedzie mdgt ztozy¢ oferte na
korzystnych dla Zamawiajgcego warunkach i przedmiotowe zamdwienie uzyskac, otrzymujac
wysoka ocene we wszystkich prawidtowych kryteriach oceny ofert.

3. Uzasadnienie zachowania terminu do wniesienia odwotania

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
21 czerwca br. W tym samym dniu zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego
specyfikacja warunkéw zamdwienia i Projekt Umowy bedacy jej zatgcznikiem.

Niniejsze Odwotanie, wnoszone w dniu 1 lipca 2024 r., skladane jest zatem w ustawowym
terminie tj. przed uptywem 10 dni od dnia zamieszczenia przez Zamawiajagcego dokumentéw
zamodwienia.
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Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

MATEUSZ £ UKASZ SZYMCZAK

Data: 2024.07.01 +4:16:24 CEST
Zataczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od Odwotania,
2. dowdd przekazania kopii Odwotania Zamawiajacemu,
3. uwierzytelniony odpis pethomocnictwa
4,

informacja odpowiadajgca odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS
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