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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie art. 275 pkt. 1 o udzielenie zamdwienia publicznego powyzej
130 000 zt na realizacje zadania p.n.: ,,Przebudowa drogi gminnej ul. Podlesnej w Kaczycach”.

W zwigzku z zapytaniami, ktére wptynety w sprawie w/w postepowania udzielamy nastepujgcych
odpowiedzi:

Pytanie 1

Dotyczy § 4 ust. 9 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia, ze Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do zwrotu faktury a jedynie moze wstrzymac sie z zaptatag wynagrodzenia wytgcznie w czesci
rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodoéw zaptaty.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany.

Pytanie 2

Dotyczy § 4 ust. 10 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia
stron zgodnie z art. 433 pkt 4) PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze na chwile obecng zaktada, ze zakres robdt okreslony w dokumentacji projektowej
zostanie wykonany w catosci. Ewentualny zakres robodt, ktory zostanie wskazany jako zbedny, bedzie mozliwy
do okreslenia w trakcie realizacji robdt budowlanych

Pytanie 3

Dotyczy & 5 ust. 3 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy jest kompletna,
nie zawiera bteddéw i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu
zamowienia? Czy opis przedmiotu zamodwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedz:

Dokumentacja projektowa udostepniona w przetargu zostata sporzgdzona przez uprawnionego Projektanta
oraz przyjeta bez sprzeciwu przez organ architektoniczno-budowlany. Zamawiajgcy nie posiada wiedzy na
temat braku kompletnosci, wystepujgcych bteddéw lub braku niezbednych danych do prawidtowego i
catkowitego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Opis przedmiotu zamdwienia zostat przygotowany wedtug wiedzy Zamawiajgcego w sposob rzetelny na
podstawie dokumentacji projektowej. W przypadku stwierdzenia niedostatecznie dokfadnych
i niezrozumiatych okreslen mogacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty, Oferentowi przystuguje prawo
ztozenia zapytania do prowadzonego postepowania przetargowego.

Pytanie 4

Dotyczy § 7 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o skrdcenie terminu 14 dni na zgtoszenie zastrzezen
i sprzeciwu przez Zamawiajgcego (do 7 dni), z uwagi na fakt, ze zbyt dtugi termin moze dezorganizowac prace
Wykonawcy, biorgc tym bardziej pod uwage krétki termin realizacji umowy (1 miesigc).

Odpowiedzi:

Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Znajgc terminy wskazane w umowie Wykonawca powinien z
odpowiednim wyprzedzeniem przesytaé umowy z podwykonawcami do akceptacji



Pytanie 5

Dotyczy § 8 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje zapisu- okreslenie odbioru jako
,bezusterkowego” jest niezgodne z przepisem art. 647 k.c. , w ktérym to ustawodawca postuzyt sie pojeciem
"odbioru robét", nie zas "bezusterkowego odbioru robdt”. Ww. stanowisko Sgd Najwyzszy podzielit w wyroku
z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt Il CSK 476/12). Zaakceptowano tam dominujgcy poglad orzecznictwa, iz w
sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie robét budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci stanowigcym
pokwitowanie spetnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen,
co do jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub oswiadczeniem Zamawiajgcego o wyborze innego uprawnienia przystugujagcego mu z tytutu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Jednoczes$nie zwrécono uwage, ze odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mégt by¢ kwalifikowany
jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady bedg na tyle istotne, ze obiekt
nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. W orzecznictwie dominuje poglad zaktadajgcy, ze odbiér robdt
budowlanych nie moze zosta¢ uzalezniony od braku wad badz usterek (wyr. SN, V CSK 99/07 wyr. SA w
Katowicach, V ACa 935/15).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany.

Pytanie 6

Dotyczy § 8 ust. 5 lit. ,,a” projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze uprawnienie do odmowy odbioru
nie przystuguje, jesli wada jest nieistotna. Gdyby inwestor miat prawo odmdwié¢ odbioru
w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory przeciggatyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie
dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13).

Przyjecie, ze odmowe odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego bytoby wiec sprzeczne
z naturg umowy o roboty budowlane i naruszatoby réwnowage miedzy stronami pozostawiajgc wykonawce
w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, | ACa 138/16).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wskazuje, ze odmowa przyjecia przedmiotu umowy moze nastgpic¢ jedynie w przypadku wad,
ktdre uniemozliwiajg korzystanie z przedmiotu umowy lub stanowig zagrozenie dla uczestnikow ruchu
drogowego.

Pytanie 7

Dotyczy § 9 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze termin wyznaczony przez Zamawiajgcego
bedzie technicznie uzasadniony.

Odpowiedz:

Zdaniem Zamawiajacego termin 7 dni kalendarzowych od daty zgtoszenia na przystgpienie do usuwania wady
ujawnionej w przedmiocie umowy jest terminem wystarczajgcym na podjecie dziatan zwigzanych z
usuwaniem wad przedmiotu umowy.

Pytanie 8

Dotyczy § 11 ust. 1 lit. ,f” projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania
Wykonawcy do realizacji robét i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu — zanim Zamawiajgcy
od umowy odstapi.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia uwzgledniania zmiany. Zapis jest czytelny i zdaniem Zamawiajgcego nie budzi
watpliwosci co do jego tresci.

Pytanie 9

Dotyczy § 11 ust. 1 lit. ,,g” projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz stanowi on
powtdrzenie przestanek z lit. ,f” i ,h” projektu umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia uwzgledniania zmian. Przedmiotowy zapis nie stanowi powtdrzenia przestanek z lit.
,f71,h” projektu umowy



Pytanie 10

Dotyczy § 11 ust. 1 lit. ,h” projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku uprzedniego wezwania
Wykonawcy do realizacji robét i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu — zanim Zamawiajgcy
od umowy odstgpi.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia uwzgledniania zmiany. Zapis jest czytelny i zdaniem Zamawiajgcego nie budzi
watpliwosci co do jego tresci.

Pytanie 11

Dotyczy § 11 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia. Zamawiajacy przewidziat
bowiem juz mozliwos¢ odstgpienia od umowy — stusznie, gdyz od umowy o roboty budowlane sie odstepuje
a nie rozwigzuje sie jej w trybie natychmiastowym.

Uregulowanie zawarte w tym postanowieniu stanowi zdublowanie uprawnief Zamawiajgcego, co moze
spowodowac obawe Wykonawcy co do trwatosci stosunku prawnego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany.

Pytanie 12

Dotyczy § 14 ust. 1 lit. ,b” i ,,c” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,01 % wynagrodzenia
umownego. Przewidziana kara jest wygdérowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar
umownych i ustalenie ich wysokos$ci winno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowac
ponoszeniem razgcych strat. Wskazana przez Zamawiajgcego wysokos¢ kary jest niewspétmierna do poziomu
zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Kara wskazana w § 14 ust. 1 lit. ,b” i ,c” projektu umowy
w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za przedmiot umowy w opinii Zamawiajacego nie jest
razgco wysoka i jest adekwatna do wskazanego zawinienia.

Pytanie 13

Dotyczy § 14 ust. 1 lit. ,g” i ,h” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 500 zt. Kara
w obecnej wysokosci jest wygdérowana w stosunku do wagi naruszenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Kary wskazane w § 14 ust. 1 lit. ,g” i ,h” projektu umowy w
wysokosci 1000 zt umowy w opinii Zamawiajgcego nie jest razgco wysoka i jest adekwatna
do wskazanego zawinienia. Przedmiotowa kara ma charakter prewencyjny i ma na celu zabezpieczenie przed
niedopetnieniem obowigzkéw  Wykonawcy  zwigzanych z Podwykonawcami (opisanych
w umowie) a koniecznoscig terminowych zaptat rozliczen czesciowych/koricowych zadania.

Pytanie 14

Dotyczy § 14 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 20% wynagrodzenia umownego.
Zwracam uwage, ze ustalenie przez Zamawiajacego kar na niewygdérowanym poziomie lezy réwniez w
interesie Zamawiajgcego, aby unikngé otrzymania od wykonawcéw zawyzonych ofert uwzgledniajgcych
ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych. taczny limit kar na poziomie 30 % uzna¢ nalezy za
wygorowany.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. tgczna maksymalna wysokosé kar umownych wskazana
w § 14 ust. 3 projektu umowy wynoszaca 30% wartosci wynagrodzenia umownego brutto w opinii
Zamawiajgcego nie jest wygdérowana.

Pytanie 15

Dotyczy § 16 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie oswiadczenia. Wykonawca nie jest
w stanie w tym momencie ztozy¢ oswiadczenia tej tresci. Wszelkie dane na temat zakresu robét Wykonawca
czerpie z dokumentéw przedstawionych przez Zamawiajgcego i to Zamawiajgcy jest za te dokumentacje
odpowiedzialny. Przedmiotowe oswiadczenie stanowi probe przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci



za okolicznosci za ktére Wykonawca nie odpowiada, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 3 PZP. Wykonawca moze
jedynie w miare realizacji przedmiotu umowy zwracaé¢ Zamawiajgcemu uwage na dostrzezone
nieprawidfowosci i niescistosci.

Ewentualnie wnosimy o doprecyzowanie oswiadczenia poprzez dodanie zwrotu ,zakresem robdt
wynikajgcym z przygotowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Zapis § 16 ust. 6 projektu umowy nie zawiera oswiadczenia, ktére
powinien ztozy¢ Wykonawca.
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