KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI
z siedzibg w Radomiu
Sekcja Zaméwien Publicznych
ul. 11 Listopada 37/59, 26-600 Radom
tel. 4770131 03 tel. 47 701 22 64
O = Radom, dnia ......,.......

(RATLY:

Egz. poj.

RTIJ. 105/22

WYKONAWCY

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
na zadanie nr 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 42

dotyczy postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego ogloszonego na ustugi w trybie
podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji pn.
a) Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych
i segregowanych z obiektéw Komendy Wojewddzkiej Policji zs. w Radomiu oraz jej jednostek
podleglych (dot. zadar od nr 1 do nr 41)
b) $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych
i segregowanych z Komendy Wojewdédzkiej Policji zs. w Radomiu (dot. zadania nr 42)
¢) $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw z przetwérstwa drewna oraz przetworstwa
plyt z Komendy Wojewédzkiej Policji zs. w Radomiu (dot. zadania nr 43)

Nr wew. postepowania 82/22, (ID 709706)

Zamawiajacy — Komenda Wojewodzka Policji z siedzibag w Radomiu, dziatajac na podstawie
art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 1710 z p6zn. zm.) informuje, o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postgpowaniu dla:

Zadanie 1: PP Sanniki oferta nr 19 Wykonawcy

REMONDIS Spélka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia Oddzial w Plocku
ul. Przemyslowa, Nr 32, 09-400 Plock

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 6.199,20 z}

II kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 3 pojazdy przeznaczone do odbioru odpadéw, ktére
spetniajg norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacja taczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:




Oferta oznaczona nr 19 zlozona na zadanie nr 1 przez wykonawce REMONDIS Spolka z
Ograniczong Odpowiedzialnoscig Oddzial w Plocku ul. Przemyslowa, Nr 32, 09-400 Plock
uzyskala laczng punktacje¢ 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postgpowaniu na zadanie nr 1 ztozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 19 ztozona przez
wykonawcg REMONDIS Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia Oddziat w Plocku ul.
Przemystowa, Nr 32, 09-400 Plock to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie mieSci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy zwigkszyt kwote, ktorg zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia o wartosé 629,90 zt.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 1 oferte oznaczong
nr19.

Zadanie 2: PP Pacyna oferta nr 19 Wykonawcy

REMONDIS Spéltka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia Oddzial w Plocku
ul. Przemyslowa, Nr 32, 09-400 Plock

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 9.223,20 z1

IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 3 pojazdy przeznaczone do odbioru odpadéw, ktére
spelniaja norme emisji spalin Euro 5 lub wyzszg

z punktacjg taczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Oferta oznaczona nr 19 zlozona na zadanie nr 2 przez wykonawcg REMONDIS Spélka z
Ograniczong Odpowiedzialno$cig Oddzial w Plocku ul. Przemyslowa, Nr 32, 09-400 Plock
uzyskala lgczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 2 ztozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 19 ztozona przez
wykonawcg REMONDIS Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig Oddziat w Plocku ul.
Przemystowa, Nr 32, 09-400 Plock to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie mieSci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy zwigkszyt kwote, ktérg zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o warto$¢ 1 214,31 z1.

Zamawiajgcy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 2 oferte oznaczong
nr 19.

Zadanie 3: PP Nowe Miasto (p. groj.) oferta nr 25 Wykonawcy

ENERIS Surowce S.A. — lider konsorcjum ul. Zagnanska 231a 25-563 Kielce ENERIS
Tomaszéw Mazowiecki Sp. z o0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 97/89 97-200
Tomaszéw Mazowiecki

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 6.765,12 zi

IT kryterium — ekologia — 0,00 pkt — 0 pojazdéw przeznaczonych do odbioru odpadéw, ktére
spelniaja norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacja tgczng wynoszaca: 60,00 pkt.




UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 25 zloZzona na zadanie nr 3 przez wykonawce ENERIS Surowce S.A. —

lider konsorcjum ul. Zagnanska 231a 25-563 Kielce ENERIS Tomaszéw Mazowiecki Sp.
Z 0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 97/89 97-200 Tomaszéw Mazowiecki uzyskata
faczng punktacje 60,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz 0,00 pkt. w
kryterium II ekologia.

W postgpowaniu na zadanie nr 3 ztozono 1 (jedng) wazng ofertg. Oferta nr 25 zlozona przez
wykonawce ENERIS Surowce S.A. — lider konsorcjum ul. Zagnanska 231a 25-563 Kielce
ENERIS Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 97/89 97-200
Tomaszé6w Mazowiecki to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy

stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia.

Zamawiajacy dokonuije wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 3 oferte oznaczona

nr 25.

Zadanie 5: PP Mogielnica oferta nr 25 Wykonawcy

ENERIS Surowce S.A. — lider konsorcjum ul. Zagnanska 231a 25-563 Kielce ENERIS
Tomaszéow Mazowiecki Sp. z o.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 97/89 97-200
Tomaszow Mazowiecki

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 12.441,60 z

IT kryterium — ekologia — 0,00 pkt — 0 pojazdéw przeznaczonych do odbioru odpadow, ktore
spelniajg norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacia taczng wynoszaca: 60,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 25 ztozona na zadanie nr 5 przez wykonawce ENERIS Surowce S.A. —

lider konsorcjum ul. Zagnanska 231a 25-563 Kielce ENERIS Tomaszéw Mazowiecki Sp.
Z 0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 97/89 97-200 Tomaszéw Mazowiecki uzyskata
faczng punktacje 60,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz 0,00 pkt. w
kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 5 zlozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 25 zlozona przez
wykonawce ENERIS Surowce S.A. — lider konsorcjum ul. Zagnanska 231a 25-563 Kielce
ENERIS Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 97/89 97-200
Tomaszéw Mazowiecki to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy zwickszyl kwote, ktorg zamawiajgcy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o warto$¢ 3,63 z1.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejszag na Zadanie nr 5 oferte oznaczong
nr 25,

Zadanie 6: KPP Kozienice oferta nr 4 Wykonawcy
Kozienicka Gospodarka Komunalna Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnos$cig ul.
Przemyslowa, Nr 15, 26-900 Kozienice
I kryterium — cena — 60,00 pkt — 18.798,13 z
3




IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 1 pojazd przeznaczony do odbioru odpadéw, ktéry
spelnia norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza
z punktacja taczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 4 zloZzona na zadanie nr 6 przez wykonawce Kozienicka Gospodarka

Komunalna Spélka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia ul. Przemyslowa, Nr 15, 26-900
Kozienice uzyskata lgczng punktacje 100,00 punktow, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena
oraz 40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 6 zlozono 1 (jedng) wazna oferte. Oferta nr 4 zlozona przez
wykonawce Kozienicka Gospodarka Komunalna Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig
ul. Przemystowa, Nr 15, 26-900 Kozienice to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy zwickszyt kwotg, ktorg zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia o warto$¢ 999,19 zi.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 6 oferte oznaczona
nr 4.

Zadanie 8: KPP Lipsko oferta nr 2 Wykonawcy

Zaklad Uslug Komunalnych w Lipsku Spélka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia ul.
Solecka, Nr 88, 27-300 Lipsko

I kryterium — cena — 60,00 pkt —21.560,26 zt

IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 1 pojazd przeznaczony do odbioru odpadow, ktory
spetnia norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacjg tgczng wynoszacg: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 2 zlozona na zadanie nr 8 przez wykonawceg Zaklad Uslug Komunalnych

w Lipsku Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia ul. Solecka, Nr 88, 27-300 Lipsko
uzyskata laczng punktacje 100,00 punktow, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 8 zlozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 2 ztozona przez
wykonawce Zaktad Ustug Komunalnych w Lipsku Spotka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia
ul. Solecka, Nr 88, 27-300 Lipsko to najkorzystniejsza oferta, ktoéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajagcy zwiekszyl kwote, ktdra zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia o wartos¢ 6 913,71 zi.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 8 ofert¢ oznaczona
nr2.




Zadanie 10: KPP ¥.osice oferta nr 15 Wykonawey

Nieskazone Srodowisko Spélka z Ograniczona Odpowiedzialno$cia Ul Ekologiczna, Nr 5,
08-200 Y.osice

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 13.182,48 zt

IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 2 pojazdy przeznaczone do odbioru odpadéw, ktore

speiniajg norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza
z punktacija taczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY: ]
Oferta oznaczona nr 15 ztozona na zadanie nr 10 przez wykonawce Nieskazone Srodowisko

Spélka z Ograniczona Odpowiedzialnos$cia Ul Ekologiczna, Nr 5, 08-200 L.osice uzyskata
laczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz 40,00 pkt. w
kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 10 ztozono 1 (jedng) wazng ofert¢. Oferta nr 15 ztozona przez
wykonawce Nieskazone Srodowisko Spétka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia Ul
Ekologiczna, Nr 5, 08-200 Losice to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia

najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdéwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 10 oferte

oznaczona nr 15.

Zadanie 18: KP Malkinia Gérna oferta nr 3 Wykonawcy

Zaklad Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej Spélka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cia ul. Nurska, Nr 144, 07-320, Malkinia G6érna

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 5.586,88 zt

II kryterium — ekologia — 0,00 pkt — 0 pojazdow przeznaczonych do odbioru odpadéw, ktére
spetniajg norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacia faczng wynoszaca: 60,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 3 zlozona na zadanie nr 18 przez wykonawce Zaklad Gospodarki

Komunalnej i Mieszkaniowej Spolka z Ograniczona Odpowiedzialno$cig ul. Nurska, Nr
144, 07-320, Malkinia Gérna uzyskala lgczng punktacje 60,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt.
w kryterium I cena oraz 0,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 18 ztozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 3 ztozona przez
wykonawce Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialnoscig ul. Nurska, Nr 144, 07-320, Matkinia Gérna to najkorzystnicjsza oferta,
ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
ZamoOwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 18 oferte

oznaczong nr 3.

Zadanie 19: PP Nowy Duninéw oferta nr 10 Wykonawcy

PREZERO Plocka Gospodarka Komunalna Spélka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia
ul. Przemyslowa, Nr 31, 09-400 Plock




I kryterium — cena — 60,00 pkt — 3.674,16 zi

II kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 3 pojazdy przeznaczone do odbioru odpadéw, ktore
spelniajg norme emis;ji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacia taczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 10 zlozona na zadanie nr 19 przez wykonawce PREZERO Plocka

Gospodarka Komunalna Spélka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig ul. Przemyslowa, Nr
31, 09-400 Plock uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I
cena oraz 40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 19 ztozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 10 zlozona przez
wykonawce PREZERO Plocka Gospodarka Komunalna Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cig ul. Przemystowa, Nr 31, 09-400 Plock to najkorzystniejsza oferta, ktora
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jake najkorzystniejsza na Zadanie nr 19 oferte
oznaczona nr 10.

Zadanie 20: PP Nowe Miasto (p. plonski) oferta nr 5 Wykonawcy

Przedsi¢gbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plonsku Spéltka z Ograniczong
Odpowiedzialno$cia ul. Mickiewicza, Nr 4, 09-100 Plonsk

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 7.607,52 zt

IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 1 pojazd przeznaczony do odbioru odpadéw, ktory
spelnia norm¢ emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacia laczna wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 5 zlozona na zadanie nr 20 przez wykonawce Przedsi¢biorstwo

Gospodarki Komunalnej w Plonsku Spélka z Ograniczona OdpowiedzialnoScig ul.
Mickiewicza, Nr 4, 09-100 Plonsk uzyskala tgczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00
pkt. w kryterium I cena oraz 40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postgpowaniu na zadanie nr 20 ztozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 5 zlozona przez
wykonawce Przedsicbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Plonsku Spdtka z Ograniczong
Odpowiedzialnoscig ul. Mickiewicza, Nr 4, 09-100 Plonsk to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 20 oferte
oznaczong nr S.

Zadanie 21: KPP Przysucha oferta nr 7 Wykonawcy

Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spélka z Ograniczong
Odpowiedzialnoscia ul. Targowa, Nr 52, 26-400 Przysucha

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 11.477,38 zt




II kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 1 pojazd przeznaczony do odbioru odpaddéw, ktory
spelnia norme emis;ji spalin Euro 5 lub wyzszg
z punktacig tgczng wynoszacg: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 7 zlozona na zadanie nr 21 przez wykonawce¢ Przedsiebiorstwo

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spélka z Ograniczona Odpowiedzialno$cig ul.
Targowa, Nr 52, 26-400 Przysucha uzyskata tagczng punktacje 100,00 punktow, w tym: 60,00
pkt. w kryterium I cena oraz 40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postgpowaniu na zadanie nr 21 zlozono 1 (jedna) wazng ofertg. Oferta nr 7 zlozona przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Spoétka z Ograniczong
Odpowiedzialnoscig ul. Targowa, Nr 52, 26-400 Przysucha to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoOwienia.
Zamavwiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 21 oferte

oznaczona nr 7.

Zadanie 22: KP Mokobody oferta nr 17 Wykonawey

Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej Spélka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig ul.
Gdanska, Nr 69, 07-100, Wegrow

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 9.892,80 z}

II kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 1 pojazd przeznaczony do odbioru odpadéw, ktory
spelnia normg emisji spalin Euro 5 lub wyzszg

z punktacja taczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 17 zlozona na zadanie nr 22 przez wykonawcg Przedsiebiorstwo

Gospodarki Komunalnej Spélka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia ul. Gdanska, Nr 69,
07-100, Wegrow uzyskata faczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I
cena oraz 40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 22 zlozono 1 (jedng) wazng ofert¢. Oferta nr 17 ztozona przez
wykonawce  Przedsigbiorstwo  Gospodarki Komunalnej Spétka z  Ograniczong
Odpowiedzialno$cig ul. Gdanska, Nr 69, 07-100, Wegrow to najkorzystniejsza oferta, ktdra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci sie w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajgcy zwigkszyt kwote, ktorg zamawiajgcy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia o warto$¢ 2 409,83 zt.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 22 oferte

oznaczona nr 17.

Zadanie 23: PP Skérzec oferta nr 13 Wykonawey

PUK Serwis - Spélka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig ul. Brzeska, Nr 110, 08-110
Siedice

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 4.613,76z%




II kryterium — ekologia — 0,00 pkt — 0 pojazdéw przeznaczonych do odbioru odpadow, ktore
spelniajg norme¢ emisji spalin Euro 5 lub wyzsza
z punktacja taczng wynoszaca: 60,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 13 zlozona na zadanie nr 23 przez wykonawce PUK Serwis - Spélka z

Ograniczong Odpowiedzialno$cig ul. Brzeska, Nr 110, 08-110 Siedlce uzyskata tgczna
punktacje 60,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz 0,00 pkt. w kryterium II
ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 23 zloZzono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 13 ztozona przez
wykonawce PUK Serwis - Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig ul. Brzeska, Nr 110, 08-
110 Siedlce to najkorzystniejsza oferta, ktdra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci
tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 23 oferte
oznaczong nr 13.

Zadanie 25: PP Teresin oferta nr 21 Wykonawcy

REMONDIS Spélka z Ograniczona Odpowiedzialno$cia Oddzial w Sochaczewie ul.
Zyrardowska 6, 96-500 Sochaczew

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 5.279,04 z}

II kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 1 pojazd przeznaczony do odbioru odpadéw, ktdry
spelnia norm¢ emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacja laczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 21 zlozona na zadanie nr 25 przez wykonawcg REMONDIS Spélka z

Ograniczona Odpowiedzialno$cia Oddzial w Sochaczewie ul. Zyrardowska 6, 96-500
Sochaczew uzyskata tgczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena
oraz 40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 25 ztozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 21 zlozona przez
wykonawce REMONDIS Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig Oddzial w Sochaczewie
ul. Zyrardowska 6, 96-500 Sochaczew to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 25 oferte
oznaczong nr 21.

Zadanie 26: PP Koséw Lacki oferta nr 17 Wykonawcy
Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej Spéltka z Ograniczona Odpowiedzialno$cia ul.
Gdanska, Nr 69, 07-100, Wegréw
I kryterium — cena — 60,00 pkt — 5.767,20 z1
IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 1 pojazd przeznaczony do odbioru odpadéw, ktory
spetnia norm¢ emisji spalin Euro 5 lub wyzsza
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z punktacija laczna wynoszaca: 100.00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Oferta oznaczona nr 17 zlozona na zadanie nr 26 przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig ul. Gdanska, Nr 69,
07-100, Wegréw uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I
cena oraz 40,00 pkt. w kryterium IT ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 26 zlozono 1 (jedna) wazng oferte. Oferta nr 17 ztozona przez
wykonawcg  Przedsigbiorstwo ~ Gospodarki Komunalnej Spétka z  Ograniczona
Odpowiedzialnoscig ul. Gdanska, Nr 69, 07-100, Wegréw to najkorzystniejsza oferta, kiora
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci sie w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajgcy zwigkszyt kwote, ktérg zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia o warto$é 1 463,96 zt.

Zamawiajgcy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 26 oferte
oznaczong nr 17.

Zadanie 27: PP Sterdyn oferta nr 17 Wykonawcy

Przedsig¢biorstwo Gospodarki Komunalnej Spélka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig ul.
Gdanska, Nr 69, 07-100, Wegrow

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 5.961,60 zt

Il kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 1 pojazd przeznaczony do odbioru odpadéw, ktéry
spetnia norme¢ emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacja taczna wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Oferta oznaczona nr 17 zlozona na zadanie nr 27 przez wykonawce Przedsig¢biorstwo
Gospodarki Komunalnej Spélka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig ul. Gdanska, Nr 69,
07-100, Wegréw uzyskata Iaczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I
cena oraz 40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postgpowaniu na zadanie nr 27 ztozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 17 zlozona przez
wykonawce  Przedsigbiorstwo ~ Gospodarki Komunalnej Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialnoscig ul. Gdafiska, Nr 69, 07-100, Wegréw to najkorzystniejsza oferta, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy zwigkszyt kwote, ktora zamawiaj acy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia o warto$é 1 482,62 1.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkerzystniejsza na Zadanie nr 27 oferte
oznaczong nr 17.

Zadanie 28: KPP Szydlowiec oferta nr 9 Wykonawcy

Wywéz Nieczysto$ci Plynnych I Stalych MARKO Pogorzelski Marek ul. Kopernika, Nr
5,26-110 Skarzysko-Kamienna Barak 21 26-500 Szydlowiec

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 9.504,00 zt

II kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 1 pojazd przeznaczony do odbioru odpadéw, ktory
spetnia norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza
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z punktacjg taczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Oferta oznaczona nr 9 zlozona na zadanie nr 28 przez wykonawcg Wywéz Nieczystosci
Plynnych I Stalych MARKO Pogorzelski Marek ul. Kopernika, Nr 5, 26-110 Skarzysko-
Kamienna Barak 21 26-500 Szydlowiec uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym:
60,00 pkt. w kryterium I cena oraz 40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postgpowaniu na zadanie nr 28 zfozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 9 ztozona przez
wykonawcg Wywoz Nieczystosci Plynnych 1 Statych MARKO Pogorzelski Marek ul.
Kopernika, Nr 5, 26-110 Skarzysko-Kamienna Barak 21 26-500 Szydlowiec to

najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do
ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 28 oferte
oznaczong nr 9.

Zadanie 29: RDZ Radom Reja oferta nr 1 Wykonawcy

Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharezyk ul. Kalinowa,
nr 6, lok. 1, 26-600 Radom

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 4.082,40 zt

II kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 4 pojazdy przeznaczone do odbioru odpadow, ktére
spelniajg norme emisji spalin Euro 5 lub wyzszg

z punktacija tgczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Oferta oznaczona nr 1 zlozona na zadanie nr 29 przez wykonawce Przedsigbiorstwo Uslug
Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharezyk ul. Kalinowa, nr 6, lok. 1, 26-600
Radom uzyskata gczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postgpowaniu na zadanie nr 29 ztozono 3 (trzy) wazne oferty. Oferta nr 1 zlozona przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk ul.
Kalinowa, nr 6, lok. 1, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakodci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miedci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamoOwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 29 oferte
oznaczong nr 1.

Zadanie 30: KP Ilza oferta nr 11 Wykonawey

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe "RADKOM" Sp. z o. o. ul. Witosa,
Nr 76, 26-600 Radom

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 8.603,86 zt

IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 3 pojazdy przeznaczone do odbioru odpadéw, ktére
spelniajg norme¢ emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacja taczng wynoszacg: 100,00 pkt.
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UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 11 zlozona na zadanie nr 30 przez wykonawce Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe "RADKOM" Sp. z o. o. ul. Witosa, Nr 76, 26-600
Radom uzyskata lgczng punktacje 100,00 punktow, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 30 zlozono 3 (trzy) wazne oferty. Oferta nr 11 ztozona przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "RADKOM" Sp. z o. o. ul.
Witosa, Nr 76, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia najkorzystniejszy
stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy zwickszyt kwote, ktora zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia o warto$¢ 1 052,91 zl.

Zamawiajacy dokonuje wvboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 30 oferte
oznaczona nr 11.

Zadanie 31: KP Jedlinsk oferta nr 1 Wykonawey

Przedsi¢biorstwo Uslug Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk ul. Kalinowa,
nr 6, lok. 1, 26-600 Radom

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 6.220,80 zi

IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 4 pojazdy przeznaczone do odbioru odpaddw, ktére
spelniajg norme emisji spalin Euro 5 lub wyzszg

z punktacjg taczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 1 zlozona na zadanie nr 31 przez wykonawce Przedsi¢biorstwo Uslug

Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk ul. Kalinowa, nr 6, lok. 1, 26-600
Radom uzyskata laczng punktacje 100,00 punktow, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 31 zlozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 1 zlozona przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk ul.
Kalinowa, nr 6, lok. 1, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktora przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamoOwienia.
Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 31 oferte
oznaczona nr 1.

Zadanie 32: PP Wierzbica oferta nr 20 Wykonawcy

PREZERO Service Wschéd Spoélka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig ul. Wroclawska,
Nr 3, 26-600 Radom

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 6.609,60 zt

II kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 6 pojazdéw przeznaczonych do odbioru odpadow, ktore
spelniajg norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacja taczng wynoszgca: 100,00 pkt.
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UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 20 zlozona na zadanie nr 32 przez wykonawce PREZERQO Service

Wschéd Spétka z Ograniczong Odpowiedzialno$cia ul. Wroclawska, Nr 3, 26-600 Radom
uzyskata laczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 32 ztozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 20 ztozona przez
wykonawcg PREZERO Service Wschod Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig ul.
Wroctawska, Nr 3, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajagcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy zwigkszyt kwote, ktorg zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia o wartos¢ 674,70 zi.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 32 oferte
oznaczona nr 20.

Zadanie 33: KP Zakrzew oferta nr 11 Wykonawcy

Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Uslugowo-Handlowe "RADKOM" Sp. z o. o. ul. Witosa,
Nr 76, 26-600 Radom

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 6.878,76 zi

IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 3 pojazdy przeznaczone do odbioru odpaddw, ktére
spelniajg norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacja tgczng wynoszacg: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 11 zlozona na zadanie nr 33 przez wykonawce Przedsiebiorstwo

Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe "RADKOM" Sp. z o. o. ul. Witesa, Nr 76, 26-600
Radom uzyskata laczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postgpowaniu na zadanie nr 33 ztozono 1 (jedng) wazng ofertg. Oferta nr 11 ztozona przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe "RADKOM" Sp. z o. o. ul.
Witosa, Nr 76, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 33 oferte
oznaczona nr 11.

Zadanie 34: PP Przytyk oferta nr 20 Wykonawcy

PREZERO Service Wschéd Spélka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia ul. Wroclawska,
Nr 3, 26-600 Radom

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 5.149,44 z}

IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 6 pojazdéw przeznaczonych do odbioru odpadéw, ktére
spelniaja norme emisji spalin Euro 5 lub wyzszg

z punktacia taczna wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
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Oferta oznaczona nr 20 zlozona na zadanie nr 34 przez wykonawce PREZERO Service
Wschoéd Spélka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig ul. Wroclawska, Nr 3, 26-600 Radom
uzyskata lgczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 34 zlozono 1 (jedng) wazng ofertg. Oferta nr 20 ztozona przez
wykonawcg PREZERO Service Wschod Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig ul.
Wroctawska, Nr 3, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci sie w kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy zwigkszyt kwote, ktora zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia o warto$¢ 1 370,04 zi.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 34 oferte
oznaczona nr 20.

Zadanie 35: KP Pionki oferta nr 1 Wykonawcy

Przedsi¢biorstwo Uslug Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk ul. Kalinowa,
nr 6, lok. 1, 26-600 Radom

I kryterium — cena — 60,00 pkt —21.772,80 zt

IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 4 pojazdy przeznaczone do odbioru odpadéw, ktore
spetniajg norm¢ emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacjg tgczna wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 1 zlozona na zadanie nr 35 przez wykonawce Przedsigbiorstwo Uslug

Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk ul. Kalinowa, nr 6, lok. 1, 26-600
Radom uzyskala taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 35 zlozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 1 zlozona przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk ul.
Kalinowa, nr 6, lok. 1, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty nie miesci sie w kwocie, kitorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. Zamawiajgcy zwickszyt kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o warto$¢ 5 569,17 zi.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr_ 35 oferte
oznaczong nr 1.

Zadanie 36: KPP Wyszkéw oferta nr 26 Wykonawcey

Wywoéz Nieczystosci Stalych Jadwiga Danuta Jez Somianka, nr 60, 07-203 Somianka

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 22.559,04 z1

II kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 1 pojazd przeznaczony do odbioru odpadow, ktéry
spelnia norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacjg faczng wynoszacg: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
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Oferta oznaczona nr 26 zlozona na zadanie nr 36 przez wykonawce Wywoéz NieczystosSci
Stalych Jadwiga Danuta Jez Somianka, nr 60, 07-203 Somianka uzyskala taczng punktacje
100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz 40,00 pkt. w kryterium II ekologia.
W postepowaniu na zadanie nr 36 ztozono 1 (jedna) wazng ofertg. Oferta nr 26 zlozona przez
wykonawce Wywdz Nieczystosci Statych Jadwiga Danuta Jez Somianka, nr 60, 07-203
Somianka to najkorzystniejsza oferta, ktdra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 36 oferte
oznaczona nr 26.

Zadanie 37: PP Dlugosiodlo oferta nr 8 Wykonawcy

Uslugi Komunalne "KOMGAZ" Miroslaw Milczarek Wyszkéw, ul. Stefana Okrzei, nr
77A, 07-200 Wyszkow

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 7.337,52 zt

IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 1 pojazd przeznaczony do odbioru odpaddéw, ktéry
spetnia norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacja tagczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 8 zlozona na zadanie nr 37 przez wykonawce Uslugi Komunalne

"KOMGAZ" Mirostaw Milczarek Wyszkow, ul. Stefana Okrzei, nr 77A, 07-200 Wyszkéw
uzyskata lgczng punktacje 100,00 punktow, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 37 ztozono 1 (jedng) wazna oferte. Oferta nr 8 zlozona przez
wykonawce Ustugi Komunalne "KOMGAZ" Mirostaw Milczarek Wyszkéw, ul. Stefana
Okrzei, nr 77A, 07-200 Wyszkéw to najkorzystniejsza oferta, ktoéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 37 oferte
oznaczong nr 8.

Zadanie 38: KPP Zwolen oferta nr 16 Wykonawcy

Zaklad Uslug Komunalnych Spélka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig ul. Bogusza, Nr
19, 26-700 Zwolen

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 13.588,11 z}

IT kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 2 pojazdy przeznaczone do odbioru odpadéw, ktore
spelniajg norm¢ emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacjg tgczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 16 zlozona na zadanie nr 38 przez wykonawce Zaklad Ushlug

Komunalnych Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia ul. Bogusza, Nr 19, 26-700
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Zwolen uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 38 zlozono 2 (dwie) wazne oferty. Oferta nr 16 ztozona przez
wykonawce Zaklad Uslug Komunalnych Spélka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig ul.
Bogusza, Nr 19, 26-700 Zwolen to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jake najkorzystniejsza mna Zadanie nr 38 oferte
oznaezong nr 16.

Zadanie 40: PP Puszcza Mariafiska oferta nr 25 Wykonawcy

ENERIS Surowce S.A. — lider konsorcjum ul. Zagnanska 231a 25-563 Kielce ENERIS
Tomaszéw Mazowiecki Sp. z o0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 97/89 97-200
Tomaszéw Mazowiecki

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 7.763,04 zt

II kryterium — ekologia — 0,00 pkt — 0 pojazdéw przeznaczonych do odbioru odpaddéw, ktére
spetniajg norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacjg taczna wynoszaca: 60,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
Oferta oznaczona nr 25 zlozona na zadanie nr 40 przez wykonawce ENERIS Surowce S.A. —

lider konsorcjum ul. Zagnanska 231a 25-563 Kielce ENERIS Tomaszéw Mazowiecki Sp.
z 0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 97/89 97-200 Tomaszéw Mazewiecki uzyskala
Igczng punktacje 60,00 punktow, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz 0,00 pkt. w
kryterium II ekologia.

W postepowaniu na zadanie nr 40 zlozono 1 (jedng) wazng oferte. Oferta nr 25 zloZzona przez
wykonawce ENERIS Surowce S.A. — lider konsorcjum ul. Zagnanska 231a 25-563 Kielce
ENERIS Tomaszéw Mazowiecki Sp. z 0.0. — partner konsorcjum ul. Majowa 97/89 97-200
Tomaszow Mazowiecki to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia.

Zamawiajacy dokonuje wvyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 40 oferte

oznaczong nr 25.

Zadanie 42: KWP Radom 11listopada oferta nr 1 Wykonawcy

Przedsi¢biorstwo Uslug Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk ul. Kalinowa,
nr 6, lok. 1, 26-600 Radom

I kryterium — cena — 60,00 pkt — 99.688,32 z1

II kryterium — ekologia — 40,00 pkt — 4 pojazdy przeznaczone do odbioru odpadéw, ktore
spelniajg norme emisji spalin Euro 5 lub wyzsza

z punktacija tgczng wynoszaca: 100,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:
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Oferta oznaczona nr 1 zlozona na zadanie nr 42 przez wykonawce Przedsi¢biorstwo Uslug
Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk ul. Kalinowa, nr 6, lok. 1, 26-600
Radom uzyskata taczng punktacje 100,00 punktéw, w tym: 60,00 pkt. w kryterium I cena oraz
40,00 pkt. w kryterium II ekologia.

W postgpowaniu na zadanie nr 42 zlozono 4 (cztery) wazne oferty. Oferta nr 1 zlozona przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustlug Komunalnych ATK Recykling Tomasz Kucharczyk ul.
Kalinowa, nr 6, lok. 1, 26-600 Radom to najkorzystniejsza oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny.

Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia.

Zamawiajacy dokonuje wyboru jako najkorzystniejsza na Zadanie nr 42 oferte
oznaczona nr 1.

WYLICZENIE I PRZYZNANIE OFERTOM PUNKTACJI

OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY KIEROWAL SIE PRZY WYBORZE
OFERTY WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY OFERT

Oferty zostaly ocenione przez Zamawiajacego w oparciu o nastepujace kryteria i ich znaczenie:
L Kryterium ,,Cena” oferty brutto (C) —znaczenie 60 %

II. Kryterium ,,Ekologia” (E) - 40 %

Opis kryterium:

[. Kryterium ,,Cena” wskaznik C - za to kryterium byly liczone na podstawie ceny oferty brutto podane;j
w formularzu cenowym

C min( najnizsza cena spos$rod nieodrzuconych ofert)
C= x 60
Cx (cena oferty badanej)

gdzie:
C min- najnizsza cena sposrod nieodrzuconych ofert (najnizsza warto$é oferty brutto) PLN

Cx - cena oferty badanej (wartos¢ badanej oferty brutto) PLN

H. Kryterium ,,Ekologia” wskaznik E — wg ponizszych zasad:

Zamawiajacy przyznat punkty w niniejszym kryterium oceny ofert, jezeli Wykonawca zobowigzat si¢
do realizacji zamdéwienia z wykorzystaniem pojazdu przeznaczonego do odbioru odpadow
komunalnych zmieszanych i segregowanych oraz z przetwérstwa drewna, ktore speiniaja norme
emisji spalin Euro 5 lub wyzsza w podany nizej sposdb:

1 pojazd speiajacy norme Euro 5 lub wyzsza — 40,00 pkt,
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W przypadku niezobowigzania si¢ przez Wykonawce do realizacji zaméwienia z wykorzystaniem

pojazdu spelniajgcego normeg emisji spalin EURO 5 lub wyzsza, Wykonawca otrzymal w ramach
niniejszego kryterium - 0,00 pkt.

Ocena kryterium E zostala dokonana w oparciu o podany w formularzu ofertowym numer
rejestracyjny pojazdu, spelniajgcego norme emisji spalin EURO 5 lub norme¢ wyiszg, ktérym

Wykonawca bedzie dysponowal w toku realizacji niniejszego zamodwienia.

PRZYZNANA PUNKTACJA WAZNYM OFERTOM

: " " II kryterium —
zamsrqg !{I 0 u:l::;:)vaza' ckologia Liczba
awiajaceg I kryterium P iy (liczba pojazdéw : . Razem Pozycja
Numer | przeznaczone na | Numer - cena oferty I kryterium spelniajacych punktéw za: 11 przyznana i
zadania sfinansowanie oferty Cena . kryterium . ;
PR (brutto w zl) - : norme emisji . punktacja rankingu
zamoéwienia C=C min/ spalin EURO 5 lub ekologia
(brutto w z1.) Cx*60 pnormg wyisza)

19 6.199,20 60,00 3 40,00 100,00 1

1 5 569,30
22 9.223,20 40,33 1 40,00 80,33 2
19 9.223,20 60,00 3 40,00 100,00 1

2 8 008,89
22 13.638,24 40,58 1 40,00 80,58 2
3 8 036,24 25 6.765,12 60,00 0 0,00 60,00 1
4 7443,71 20 12.009,60 60,00 6 40,00 100,00 1
S 12 437,97 25 12.441,60 60,00 0 0,00 60,00 1
6 17 798,94 4 18.798,13 60,00 1 40,00 100,00 1
8 14 646,55 2 21.560,26 60,00 1 40,00 100,00 1
9 4 139,68 2 11.430,72 60,00 1 40,00 100,00 1
10 14 519,54 15 13.182,48 60,00 2 40,00 100,00 1
18 8 831,66 3 5.586,88 60,00 0 0,00 60,00 1
19 4 664,24 10 3.674,16 60,00 3 40,00 100,00 1
20 8 008,89 5 7.607,52 60,00 1 40,00 100,00 1
21 15 040,86 7 11.477,38 60,00 1 40,00 100,00 1
22 7 482,97 17 9.892,80 60,00 1 40,00 100,00 1
23 6 218,99 13 4.613,76 60,00 0 0,00 60,00 1
24 4 520,97 22 7.551,36 60,00 1 40,00 100,00 1
21 5.279,04 60,00 1 40,00 100,00 1

25 6 433,73
24 15.336,00 20,65 2 40,00 60,65 2
26 4 303,24 17 5.767,20 60,00 1 40,00 100,00 1
27 4 478,98 17 5.961,60 60,00 1 40,00 100,00 1
08 S 6 11.875,68 48,02 1 40,00 88,02 2
’ 9 9.504,00 60,00 1 40,00 100,00 1
1 4.082,40 60,00 4 40,00 100,00 1
29 7 406,32 11 6.161,18 39,76 3 40,00 79,76 2
23 6.730,56 36,39 4 40,00 76,39 3
30 7 550,95 1 10.432,80 49,48 4 40,00 89,48 3
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11 8.603,86 60,00 3 40,00 100,00 1

20 10.033,20 51,45 6 40,00 91,45 2

1 6.220,80 60,00 4 40,00 100,00 1
31 8 036,24

20 9.720,00 38,40 6 40,00 78,40 2
32 593490 20 6.609,60 60,00 6 40,00 100,00 1
33 7 582,05 11 6.878,76 60,00 3 40,00 100,00 il
34 377940 20 5.149,44 60,00 6 40,00 100,00 1
35 16 203,63 il 21.772,80 60,00 4 40,00 100,00 il
36 28 792,65 26 22.559,04 60,00 1 40,00 100,00 il
37 9 120,86 8 7.337,52 60,00 ll 40,00 100,00 i

1 14.148,00 57,63 4 40,00 97,63 2
38 17 250,73

16 13.588,11 60,00 2 40,00 100,00 il
40 8 008,88 25 7.763,04 60,00 0 0,00 60,00 1

1 99.688,32 60,00 4 40,00 100,00 1

11 129.211,20 46,29 3 40,00 86,29 4
42 146 091,86

12 122.472,00 48,84 1 40,00 88,84 3

23 117.806,40 50,77 4 40,00 90,77 2

Z powazaniem

: '_‘u@lﬂu\(u( o\%

Egz. poj.

Opracowata: Monika Jedrys

Informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 42 udostepniono na stronie internetowej prowadzonego postepowania pod adresem:
hitps://platformazakupowa.pl/pn radom w dniu .. [ LUT. 003 =
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