[image: ][image: ]SAMODZIELNY PUBLICZNY
ZESPÓŁ OPIEKI ZDROWOTNEJ W MYSZKOWIE
42-300 Myszków ul. Aleja Wolności 29
Dyrekcja: tel. / fax. (034) 313-73-29
Centrala: 34 313 88 80, 315-82-00
REGON: 000306377, NIP: 577-17-44-296
__________________________________________________________________________________________
SP ZOZ/DZ/93/2024/1							 Myszków, 12.03.2024 r.

WYJAŚNIENIE – MODYFIKACJA 1
dotyczy postępowania prowadzonego bez zastosowania procedur Ustawy, o wartości nieprzekraczającej 130 000 zł w trybie zapytania ofertowego, pn.:

Świadczenie usług przeglądów okresowych oraz konserwacji sprzętu i aparatury medycznej będących na wyposażeniu Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Myszkowie.

W związku z wniesionymi zapytaniami, zamawiający udziela poniższych odpowiedzi, dodatkowo zamawiający wprowadza niżej podane modyfikacje.

Pytanie 1-3 dotyczy Pakietu 4:
Pytanie 1:  „Zwracamy się z wnioskiem o wydzielenie pozycji 24, 25, 26, 27 tj. respiratory Getinge Servo-i do Pakietu nr 30, gdzie znajdują się pozostałe urządzenia tego typu.”
Odpowiedź 1: Zamawiający modyfikuje treść załącznika nr 1.1 Formularz cenowy do brzmienia określonego treścią załącznika nr 1 do niniejszego pisma – przenosi do pakietu nr 30 pozycje 24-27 z pakietu nr 4, a także dodatkowo modyfikuje treść tego załącznika w odniesieniu do pakietów nr 1, 4, 13 i 30 oraz wprowadza pakiet nr 32. Sporządzając ofertę dla pakietu nr 1, 4, 13, 30 i 32 należy posłużyć się zmodyfikowaną treścią załącznika.

Pytanie 2: „Zwracamy się z wnioskiem o potwierdzenie, że przegląd techniczny respiratorów Getinge Servo-i obejmuje wymianę zestawu serwisowego bez wymiany baterii i akumulatorów?”
Odpowiedź 2: Zamawiający informuje, że przegląd techniczny respiratorów Servo-I obejmuje wymianę zestawu serwisowego bez baterii i akumulatorów

Pytanie 3: „Zwracamy się z wnioskiem o potwierdzenie, że przegląd techniczny respiratorów Getinge Servo-i obejmuje wymianę zestawu serwisowego bez wymiany baterii i akumulatorów?”
Odpowiedź 3: Zamawiający udzielił odpowiedzi odpowiadając na pytanie nr 2.

Pytanie 4: dotyczy Załącznika nr 2, § 2, ust. 1.1: „Zwracamy się z wnioskiem o potwierdzenie, że potwierdzeniem niezbędnej wiedzy i doświadczenia Wykonawcy, w zakresie serwisowania respiratorów Getinge Servo-i, jest posiadanie certyfikatów szkolenia wydanych przez producenta urządzeń oraz dostępu do aktualnej dokumentacji technicznej i know-how?”
Odpowiedź 4: Zamawiający nie stawia dodatkowych wymagań poza określonymi w zapytaniu ofertowym - nie wymaga posiadania certyfikatów szkoleń wydanych przez producenta urządzeń, jako potwierdzeń niezbędnej wiedzy i doświadczenia Wykonawcy.

Pytanie 5: dotyczy Załącznika nr 2, § 2, ust. 1.2: „Zwracamy się z wnioskiem o potwierdzenie, że potwierdzeniem właściwych kwalifikacji pracowników Wykonawcy, w zakresie serwisowania respiratorów Getinge Servo-i, jest posiadanie certyfikatów szkolenia wydanych przez producenta urządzeń?”
Odpowiedź 5: Zamawiający nie stawia dodatkowych wymagań poza określonymi w zapytaniu ofertowym - nie wymaga posiadania certyfikatów szkoleń wydanych przez producenta urządzeń, jako potwierdzeń niezbędnej wiedzy i doświadczenia Wykonawcy.

Pytanie 6: dotyczy Załącznika nr 2, § 2, ust. 2: „Zwracamy się z wnioskiem o potwierdzenie, że zaplecze organizacyjno-techniczne Wykonawcy, niezbędne do serwisowania respiratorów Getinge Servo-i, powinno obejmować dostęp do oprogramowania i kodów serwisowych, jeżeli są one elementem niezbędnym do wykonania ważnego przeglądu technicznego zgodnie z dokumentacją techniczną producenta? .”
Odpowiedź 6: Zamawiający nie stawia dodatkowych wymagań poza określonymi w zapytaniu ofertowym, w tym w § 2 ust.2 projektu umowy - w gestii Wykonawcy leży dysponowanie takim zapleczem organizacyjno-technicznym, który umożliwi prawidłowe wykonanie wykonania przedmiotu umowy.

Pytanie 7: „Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiający dokona modyfikacji postanowień projektu przyszłej umowy w zakresie zapisów § 10 ust. 2: 
2. Kary umowne naliczane będą w następujący sposób: 
1) w przypadku zwłoki w terminach wykonania usługi określonych w § 4 ust. 2 umowy, 
Wykonawcy zostanie naliczona kara umowna w wysokości po 0,2 % wynagrodzenia brutto należnego za niewykonaną część przedmiotu umowy dla danego pakietu za każdy rozpoczęty dzień zwłoki, jednak nie więcej niż 10% wynagrodzenia brutto należnego za niewykonaną część przedmiotu umowy; 
2) w przypadku zwłoki w terminie ponownego wykonania usługi lub wymiany wadliwych części na nowe, w stosunku do terminu określonego w § 7 ust. 4 umowy Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną w wysokości po 0,2 % wynagrodzenia brutto należnego za niewykonaną część przedmiotu umowy dla danego pakietu za każdy rozpoczęty dzień zwłoki, jednak nie więcej niż 10% wynagrodzenia brutto należnego za niewykonaną część przedmiotu umowy; 
3) w przypadku zwłoki w terminie przywrócenia pełnej sprawności sprzętu, w stosunku do terminu określonego w § 4 ust. 10 umowy Wykonawcy naliczona zostanie kara umowna w wysokości po 0,2 % wynagrodzenia brutto należnego za niewykonaną część przedmiotu umowy dla danego pakietu za każdy rozpoczęty dzień zwłoki, jednak nie więcej niż 10% wynagrodzenia brutto należnego za niewykonaną część przedmiotu umowy; 
4) w przypadku odstąpienia, rozwiązania czy też wypowiedzenia umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, Wykonawcy naliczona zostanie kara umowna w wysokości 10% niezrealizowanej części wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 6 ust. 1 umowy;”.
Odpowiedź 7: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę postanowień projektu umowy. Jednocześnie § 10 ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie: „w przypadku odstąpienia, rozwiązania czy też wypowiedzenia umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, Wykonawcy naliczona zostanie kara umowna w wysokości 10% wynagrodzenia brutto, o którym mowa w § 6 ust. 1 umowy”. Zmodyfikowana treść projektu umowy stanowi załącznik nr 2 do niniejszego pisma.

Pytanie 8: dotyczy Par. 4 ust. 9: „Zwracamy uwagę, że sprzęt medyczny dopuszczany jest do użytkowania na podstawie wyników testów specjalistycznych i akceptacyjnych. Natomiast w ramach przeglądów okresowych firma serwisująca te urządzenia opisuje jedynie bieżący ich stan, wskazując użytkownikowi czy nadają się one do bezpiecznego użytkowania. Mając na względzie powyższe, wnosimy o zmianę postanowienia: „Przy wykonywaniu przeglądów Wykonawca dokona wpisu do paszportu technicznego zawierającego informację o stanie danego urządzenia oraz wskaże termin wykonania następnego przeglądu”. W tym kontekście wnosimy również o wykreślenie zd. 2, gdyż wykonawca nie wystawia dokumentów pn. certyfikat sprawności. ”
Odpowiedź 8: Zamawiający wykreśla zdanie drugie w § 4 ust 9 projektu umowy. Zmodyfikowana treść projektu umowy stanowi załącznik nr 2 do niniejszego pisma.

Pytanie 9: dotyczy Par. 4 ust. 12 zd. 1: „Zwracamy uwagę, że sprzęt będący przedmiotem postępowania stanowi skomplikowaną techniczne aparaturę, w związku z czym wniesione zastrzeżenia mogą mieć bardzo różnych charakter. W przypadku drobnych braków, które nie uniemożliwiają korzystania z przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem i mogą być uzupełnione bez uszczerbku dla Zamawiającego w zakresie możliwości wykorzystania sprzętu, nieuzasadniona byłaby odmowa podpisania raportu serwisowego lub wpisywanie do niego zastrzeżeń skutkujących uznaniem przedmiotu umowy za niewykonany. W związku z tym, proponujemy następujące brzmienie § 4 ust. 12 zd. 1: 
„Zakończenie wykonywania każdej usługi potwierdzane będzie poprzez podpisanie przez upoważnionego przedstawiciela Zamawiającego bez uwag i zastrzeżeń dotyczących istotnych braków lub wad (jakościowych, użytkowych) przedmiotu Umowy albo nieprawidłowości, które uniemożliwiają Zamawiającemu korzystanie z przedmiotu Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, raportu serwisowego”. ”
Odpowiedź 9: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowana zmianę postanowień projektu umowy.

Pytanie 10: dotyczy Par. 5 ust. 3 lit. a-c: „Rozwiązanie umowy ze skutkiem natychmiastowym jest czynnością radykalną i nie powinno zaskakiwać żadnej ze Stron. Mając na względzie ogólne sformułowanie podstaw do takiego rozwiązana z winy Wykonawcy, przewidziane uprawnienie wiąże się z istotnym ryzykiem po stronie wykonawcy które nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Proponujemy, aby przed rozwiązaniem umowy Zamawiający wezwał Wykonawcę do usunięcia naruszenia z zagrożeniem rozwiązania ze skutkiem natychmiastowym umowy, udzielając mu odpowiedniego dodatkowego terminu, nie krótszego niż 7 dni. Dzięki takiemu rozwiązaniu zachowana jest ochrona słusznego interesu Zamawiającego, a Wykonawcy umożliwia rzetelną kalkulację ryzyka. Proponujemy zatem zmianę §5 ust. 3 o treści: „Zamawiający ma prawo wypowiedzieć umowę bez zachowania okresu wypowiedzenia, po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do należytej realizacji umowy lub usunięcia przyczyn leżących po stronie Wykonawcy stanowiących podstawę do odstąpienia lub ich skutków i po bezskutecznym upływie wyznaczonego w wezwaniu dodatkowego terminu, nie krótszego niż 7 dni i naliczyć karę umowną w wysokości 10 % całkowitego łącznego wynagrodzenia umownego brutto, określonego w § 6 ust. 1 umowy, w przypadkach gdy”. ”
Odpowiedź 10: Zamawiający modyfikuje treść § 5 ust. 3, którego wstęp do wyliczenia otrzymuje brzmienie: „Zamawiający ma prawo wypowiedzieć umowę bez zachowania okresu wypowiedzenia, po pisemnym wezwaniu Wykonawcy do należytej realizacji umowy lub usunięcia przyczyn leżących po stronie Wykonawcy stanowiących podstawę do wypowiedzenia lub ich skutków i po bezskutecznym upływie wyznaczonego w wezwaniu dodatkowego terminu, nie krótszego niż 7 dni i naliczyć karę umowną w wysokości 10 % całkowitego łącznego wynagrodzenia umownego brutto, określonego w § 6 ust. 1 umowy, w przypadkach gdy:” Zmodyfikowana treść projektu umowy stanowi załącznik nr 2 do niniejszego pisma.

Pytanie 11: dotyczy Par. 6 ust. 3: „Zwracamy uwagę, że sprzęt będący przedmiotem postępowania stanowi skomplikowaną techniczne aparaturę, w związku z czym wniesione zastrzeżenia mogą mieć bardzo różnych charakter. W przypadku drobnych braków, które nie uniemożliwiają korzystania z przedmiotu Umowy zgodnie z przeznaczeniem i mogą być uzupełnione bez uszczerbku dla Zamawiającego w zakresie możliwości wykorzystania sprzętu, nieuzasadniona byłaby odmowa podpisania raportu serwisowego lub wpisywanie do niego zastrzeżeń skutkujących uznaniem przedmiotu umowy za niewykonany. W związku z tym, proponujemy następujące brzmienie wskazanego fragmentu § 6 ust. 3: „podpisanym bez uwag i zastrzeżeń dotyczących istotnych braków lub wad (jakościowych, użytkowych) przedmiotu Umowy albo nieprawidłowości, które uniemożliwiają Zamawiającemu korzystanie z przedmiotu Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem raportem serwisowym”.
Odpowiedź 11: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowana zmianę postanowień projektu umowy.

Pytanie 12: dotyczy par. 7 ust. 1: „Wnosimy o wykreślenie fragmentu: „w sposób gwarantujący niezawodność działania urządzeń”. Przedmiotem umowy jest wyłącznie realizacja przeglądów, na podstawie których Zamawiający będzie informowany o stanie technicznym urządzeń. Możliwe, że w wyniku przeglądu okaże się, że dane urządzenia wymagają naprawy lub nie będą działać prawidłowo. Sama usługa przeglądu nie warunkuje zawodności lub niezawodności działania urządzeń i wykonawca nie może ponosić za nie odpowiedzialności.”
Odpowiedź 12: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowana zmianę postanowień projektu umowy. Intencją zamawiającego jest pozyskanie usługi przeglądu aparatury medycznej  w sposób gwarantujący niezawodność działania urządzenia po przeprowadzonym przeglądzie, z ewentualnym pozyskaniem informacji co do zaleceń poprzeglądowych.

Pytanie 13: dotyczy Par. 7 ust.3: „Mając na względzie fakt, iż rękojmia jest instytucją niedostosowaną do specyfiki rynku serwisu urządzeń medycznych i w związku z tym standardem staje się ograniczanie lub wyłączanie rękojmi w zamian za udzielenie Zamawiającym gwarancji na lepszych i dogodniejszych dla Zamawiających warunkach wykonywania uprawnień z gwarancji, Wykonawca proponuje zmianę § 7ust. 3 i wskazanie, że uprawnienie do odstąpienia od umowy w ramach realizacji uprawnień z tytułu rękojmi zostaje wyłączone. Wskazujemy, że Zamawiającemu przysługują szerokie uprawnienia gwarancyjne na zasadach określonych umową, gwarantujące zapewnienie Zamawiającego należytej opieki serwisowej w przypadku wystąpienia awarii sprzętu, a wręcz zapewnia naprawę wszelkich usterek i nieprawidłowości w działaniu sprzętu na dogodnych dla Zamawiającego warunkach. Dodatkowo wskazujemy, że zastosowanie instytucji rękojmi wiąże się z ryzykiem możliwości odstąpienia od umowy przez Zamawiającego, co z uwagi na charakter umowy jest niekorzystne i niecelowe również dla Zamawiającego. W związku z tym, w naszej ocenie, zasadne jest wyłączenie prawa do odstąpienia na podstawie rękojmi, które stanowi dodatkowe ryzyko dla Wykonawcy, a rezygnacja z którego dla Zamawiającego nie będzie stanowiła istotnego zmniejszenia jego praw wynikających z Umowy. Proponujemy wobec zmianę § 7 ust. 3: „Uprawnienia z tytułu rękojmi za wady przedmiotu umowy, z wyłączeniem prawa do odstąpienia od umowy na podstawie przepisów o rękojmi, przysługują Zamawiającemu niezależnie od uprawnień z tytułu gwarancji - wszelkie postanowienia zawarte w karcie gwarancyjnej lub ofercie Wykonawcy, a sprzeczne z powyższym, uważa się za bezskuteczne wobec Stron.”
Odpowiedź 13: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowana zmianę postanowień projektu umowy.

Pytanie 14: dotyczy Par. 7: „Gwarancja jakości dotyczy odpowiedzialności gwaranta za pewnego rodzaju niezgodność towaru z umową, wadliwość towaru. Brzmienie postanowienia jest nieprecyzyjne i nie uwzględnia sytuacji, w których powstała awaria/usterka spowodowana została np. okolicznościami siły wyższej, normalnego zużycia, ingerencją w sprzęt osób trzecich. Powoduje to niemożność lub istotne utrudnienie wyliczenia kosztu usługi (może prowadzić do zawyżenia kosztu usługi wskutek konieczności objęcia dużego zakresu ryzyka) i ryzyka po stronie Wykonawcy. Czy w związku z tym Zamawiający wyraża zgodę na dodanie postanowienia § 7 ust. 8 wzoru umowy, precyzującego w/w okoliczności, które odzwierciedla przyjęte rynkowo standardy wyłączające/ograniczające ryzyko Wykonawcy, a także naturę gwarancji: „Gwarancja określona niniejszą umową nie obejmuje awarii/usterek wynikających z: 
a. niewłaściwego użytkowania urządzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub instrukcją użytkowania; 
b. mechanicznego uszkodzenia urządzenia, powstałego z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego lub osób trzecich i wywołane nimi wady; 
c. samowolnych napraw, przeróbek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez Zamawiającego lub inne nieuprawnione osoby); 
d. jakiejkolwiek ingerencji osób trzecich; 
e. uszkodzenia spowodowane zdarzeniami noszącymi znamiona siły wyższej (pożar, powódź, zalanie) 
f. normalnego zużycia wymienionych części; 
g. awarii systemu spowodowanego przez wadliwe działanie podzespołów aparatu, które nie były dostarczone przez Wykonawcę.”. ”
Odpowiedź 14: Zamawiający dodaje do projektu umowy § 7 ust. 8 w brzmieniu: „Gwarancja określona niniejszą umową nie obejmuje awarii/usterek wynikających z: 
a. niewłaściwego użytkowania urządzenia, w tym niezgodnie z jego przeznaczeniem lub instrukcją użytkowania; 
b. mechanicznego uszkodzenia urządzenia, powstałego z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego lub osób trzecich i wywołane nimi wady; 
c. samowolnych napraw, przeróbek lub zmian konstrukcyjnych (dokonywanych przez Zamawiającego lub inne nieuprawnione osoby); 
d. uszkodzenia spowodowanego zdarzeniami noszącymi znamiona siły wyższej (pożar, powódź, zalanie); 
e. normalnego zużycia wymienionych części.”
Zmodyfikowana treść projektu umowy stanowi załącznik nr 2 do niniejszego pisma.

Pytanie 15: dotyczy par. 7 ust. 5: „Wnosimy o wykreślenie, okres gwarancji powinien być znany wykonawcy i określony konkretną datą, w celu należytej wyceny oferty.”
Odpowiedź 15: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowana zmianę postanowień projektu umowy. Okres gwarancji został wskazany w § 7 ust. 2 projektu umowy. 

Pytanie 16: dotyczy Par. 10 ust. 5: „Zwracamy uwagę, że limitu kar ustalony na poziomie 20% wartości brutto umowy może doprowadzić do powstania kary rażąco wygórowanej. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie interesów Zamawiającego oraz należytego wykonania zamówienia to uregulowania dotyczące kar umownych nie mogą prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiającego oraz naruszenia zasady proporcjonalności. Wskazać należy, iż celem art. 436 pkt 3) PZP i wprowadzenie obowiązku przewidywania łącznej maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą dochodzić Strony, było właśnie uniknięcie sytuacji naliczania rażąco wygórowanych. Zastosowanie kary na poziomie 20% wynagrodzenia Wykonawcy jest sprzeczne z celem tego postanowienia, a dodatkowo kumulowanie ryzyka będzie musiało zostać uwzględnione w cenie oferty wykonawców, co nie jest zjawiskiem korzystnym dla Zamawiającego. W związku z tym, Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę limitu kar, jakie mogą być naliczone w ramach umowy na 10%.”
Odpowiedź 16: Zamawiający wyraża zgodę na zmianę § 10 ust.5 projektu umowy, który otrzymuje brzmienie: „5. Maksymalna łączna wartość naliczonych Wykonawcy kar umownych nie przekroczy  10 % wartości brutto umowy, określonej w § 6 ust. 1 umowy.”. Zmodyfikowana treść projektu umowy stanowi załącznik nr 2 do niniejszego pisma.

Pytanie 17: Dotyczy: Zapytanie ofertowe, rozdz. VI, pkt.1, ppkt. d) – dla pakietu 13: „Zwracamy się z prośbą o postawienie wymogu przedstawienia certyfikatu potwierdzającego odbycie szkoleń w zakresie przeglądów sprzętu wyszczególnionego w pakiecie 13, będącego przedmiotem niniejszego postępowania, wystawionego przez producenta sprzętu lub autoryzowanego przedstawiciela producenta. 
Jako autoryzowany przedstawiciel producenta, pragniemy zwrócić uwagę Zamawiającego na kwestie związane z wykonywaniem serwisu przez podmioty nieuprawnione. Podkreślamy, że umożliwienie osobom nieuprawnionym przez Producenta sprzętu medycznego wykonywania przeglądów, napraw oraz wymiany części zamiennych niewiadomego pochodzenia, jednoznacznie wiąże się z nie wypełnieniem przez użytkowaniu Sprzętu zapisów instrukcji jego użytkowania. 
Wskazujemy, że niniejsze wymaganie nie narusza zasady równego traktowania, gdyż każdy zainteresowany może odbyć przedmiotowe szkolenie u producenta i uzyskać stosowny certyfikat. W szczególności dotyczy to czynności związanych z fachową instalacją wyrobu, jego okresową konserwacją, okresową lub doraźną, stosownie do potrzeb obsługą serwisową, aktualizacją oprogramowania wyrobu, jeżeli je posiada, także okresowymi lub doraźnymi przeglądami, regulacjami, kalibracjami (ustaleniami zależności pomiarowych), wzorcowniami, weryfikacją lub kontrolą bezpieczeństwa, jeżeli nie mogą one być wykonane przez użytkownika wyrobu we własnym zakresie.”
Odpowiedź 17: Zamawiający nie stawia dodatkowych wymagań poza określonymi w zapytaniu ofertowym.

Pytanie 18: Dotyczy Załącznika Nr 2 do zapytania ofertowego (projekt umowy) - §3 – dla pakietu 13: „Prosimy o dodanie następującego zapisu §3: „Zamawiający dopuszcza możliwość wykonania przeglądów w siedzibie Wykonawcy.” Powyższa prośba wynika z faktu, że część usług przeglądów i napraw z powodów technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych może być wykonana tylko w serwisie Wykonawcy.”
Odpowiedź 18: Zamawiający modyfikuje treść postanowienia § 3 ust 1 lit. a do brzmienia: „1. Zamawiający zobowiązany jest do:
[bookmark: _Hlk161166013]a) umożliwienia Wykonawcy wykonanie usługi, o której mowa w § 1, w tym także poprzez możliwość wykonania przeglądów w siedzibie Wykonawcy;”. Zmodyfikowana treść projektu umowy stanowi załącznik nr 2 do niniejszego pisma.

Pytanie 19: Dotyczy Załącznika Nr 2 do zapytania ofertowego (projekt umowy) - §7, pkt. 2 oraz Załącznika Nr 1 do zapytania ofertowego (formularz oferty) – pkt. 3 – dla pakietu 13: „Prosimy o zmianę czasu gwarancji jakości z 12 na 6 miesięcy.”
Odpowiedź 19: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę.

Pytanie 20: Dotyczy Załącznika Nr 1.1 do zapytania ofertowego (formularz cenowy) – dla pakietu 13: „Prosimy o podanie szczegółowego wykazu (nazwa, symbol katalogowy, numer seryjny) wszystkich elementów wchodzących w skład pakietu 13. W skład pozycji 1-3 wchodzą różne elementy, a każdy z nich musi zostać wyceniony osobno. W/w informacje są niezbędne do stworzenia oferty przetargowej.”
Odpowiedź 20: Zamawiający dokonał modyfikacji formularza cenowego w zakresie pakietu nr 13 poprzez uzupełnienie wykazu o nazwę i numer seryjny asortymentu.

Pytanie nr 21: Dot. pakietu 1 poz. 42,43, 45, 46: „Będąc przedstawicielem producenta sprzętu GE Healthcare uprzejmie prosimy o wydzielenie do osobnego pakietu poz. 42,43, 45, 46. Obecny kształt specyfikacji uniemożliwia naszej firmie – wiodącemu, autoryzowanemu przedstawicielowi złożenie konkurencyjnej oferty w tym pakiecie, a Zamawiającego naraża na niekompletne wykonanie przeglądu. Prosimy Zamawiającego jak na wstępie o wydzielenie w/w sprzętu do osobnego pakietu.”
Odpowiedź 21: Zamawiający modyfikuje treść załącznika nr 1.1 Formularz cenowy do brzmienia określonego treścią załącznika nr 1 do niniejszego pisma – wydziela z pakietu nr 1 poz. 42, 43, 45 i 46, a także dodatkowo modyfikuje treść tego załącznika w odniesieniu do pakietów nr 1, 4, 13 i 30 oraz wprowadza pakiet nr 32. Sporządzając ofertę dla pakietu nr 1, 4, 13, 30 i 32 należy posłużyć się zmodyfikowaną treścią załącznika.

Ponadto Zamawiający modyfikuje treść § 14 ust. 1 projektu umowy do brzmienia: „Załączniki do niniejszej umowy oraz oferta Wykonawcy, stanowią jej integralne części.”, a w konsekwencji zmienia spis załączników do umowy. Zmodyfikowana treść projektu umowy stanowi załącznik nr 2 do niniejszego pisma.

Pozostałe warunki zamówienia nie ulegają zmianie, przedłużony zostaje termin składania ofert ustalony do dnia 18.03.2024 r. do godziny 14.00 oraz odpowiednio termin związania ofertą.

Załączniki:
1. Formularz cenowy dla pakietu nr 1, 4, 13 i 30 – zmodyfikowane oraz nr 32 – wprowadzony.
2. Projekt umowy zmodyfikowany.


Zatwierdził:

p.o. DYREKTOR 
Samodzielnego Publicznego Zespołu Opieki Zdrowotnej w Myszkowie 
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