Radom, dnia 08.04.2022r.
Egz. poj.

WYKONAWCY

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnos$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz o powtérzeniu czynno$ci oceny ofert w zakresie zadania nr 1

Przedmiot zaméwienia: Zakup i dostawa pakietéw kryminalistycznych do pobierania wymazow z
jamy ustnej, wymazoéwek do zabezpieczenia sladéw biologicznych oraz pakietow do zabezpieczania
$lad6éw przestepstw na tle seksualnym

Nr spr. 8/22 Nr ID post¢powania 588356
Tryb udzielenia zamoéwienia: tryb podstawowy bez negocjacji

Zamawiajacy - Komenda Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu, dzialajagc na
podstawie art. 16 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1129 ze zm.) zawiadamia o uniewazZnieniu czynnosci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1 dokonanej w dniu 01.04.2022r. oraz o powtorzeniu
czynnosci badania i oceny zlozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy wybrat na zadanie or 1 ofert¢ CRIMAT Sp z.0.0, Tomaszowice — Kolonia 24, 21-003
Tomaszowice z ceng brutto 255 840,00 zt. Oferte podpisal pan Pawel Staniszewski, jednak z KRS
wynika, ze ,,Do skladania o§wiadczen woli w imieniu sp6tki upowazniony jest samodzielnie kazdy
czlonek zarzadu spélki, jednakze w nastepujacych sprawach dla dokonania czynnosci prawnej
wymagana jest zgodna Rady Nadzorczej a) czynnosci prawne o wartosci powyzej 50.000,00 zi; b)
skutkujgce zaciagnieciem zobowigzania powyzej 50.000,00 zk; c) w przypadku ciaglych stosunkow
prawnych przekraczajacych rocznie wartos¢ 50.000,00 z1”.

Tym samym Zamawiajacy podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert,
opierajac si¢ na podstawie art. 16 w zwigzku z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zamo6wien publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.) oraz orzecznictwie, tu m.in. wyrok KIO z
dnia 22 lipca 2015 r., KIO 1462/15 Krajowa Izba Odwolawcza zwrdcita uwagg, ze ,,Takie dzialanie
zamawiajgcego, nalezy uzna¢ za poprawne i uzasadnione, a nawet konieczne. Zamawiajacy bowiem
musi dzialaé zgodnie z podstawowymi zasadami zaméwief publicznych, w tym ze wskazanymi w art.
7 ust. 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Pierwszy z tych przepisow stanowi, ze
zamo6wienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Oznacza to,
ze zamawiajacy musi udzieli¢ zam6wienia wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg ofertg. Procedura
wyboru oferty najkorzystniejszej opisana jest w dalszych przepisach ustawy, m.in. jest to oferta
wykonawcy nie podlegajacego wykluczeniu, nie podlegajaca odrzuceniu oraz oceniona najlepiej na
podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert.

Tym samym, aby zaméwienia udzieli¢ .wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy” zamawiajacy musi prawidlowo przeprowadzi¢ procedur¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, aby taka rzeczywiscie najkorzystniejszg ofert¢ wybrac. Nie moze wigc — jak
wskazano powyzej — udzielié zaméwienia wykonawcy, ktory powinien byé wykluczony
(a nie zostal), wybra¢ oferty, ktéra powinna byé odrzucona (a nie byla) lub ktéra nie bylaby



pierwsza w rankingu. Tak samo nie moze zaniecha¢ wyboru oferty, ktdra powinna by¢ pierwsza
w rankingu ofert, ale nie byla, poniewaz wykonawca zostal niestusznie wykluczony z
postgpowania albo oferta zostala nieprawidlowo odrzucona. W obu tych przypadkach
dokonatby bowiem wyboru oferty niezgodnic z ustawa Prawo zamdwien publicznych
(procedura, ktéra ona opisuje). Je$li zamawiajagcy przed podpisaniem umowy stwierdzi, ze
nieprawidlowo wybral oferte, nie moze zawrze¢ umowy, gdyz bylaby to umowa potencjalnie
niewazna (podlegajaca uniewaznieniu). Z drugiej strony nie ma on tez podstaw do
uniewaznienia postepowania — podstawy takie sa wymienione wyczerpujaco w art. 93 (aktualnie art.
255 nPzp) ust. lustawy Prawo zaméwien publicznych. Punkty 1-6 tego przepisu w oczywisty sposob
nie maja tu zastosowania. Jedyna ewentualng podstawa mogiby by¢ art. 93 ust. 1 pkt 7, jednak wskazuje
on na okolicznosci, w ktérych ,,postgpowanie obarczone jest miemozliwa do usunigcia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy Ww sprawie zamdwienia
publicznego”. Natomiast gdy istnieje wada mozliwa do usunigcia, np. w drodze czynnosci
zamawiajacego, podstawa taka nie istnieje. Zamawiajacy nie ma wigc innego wyboru w ramach
procedury — musi usunaé wade, ktéra miataby skutkowaé zawarciem podlegajacej uniewaznieniu
umowy, a taka bylby nieprawidlowy wybér oferty.”
Jak wynika z powyzszego wyroku Zamawiajacy do czasu zawarcia umowy zamawiajagCy moze w
ramach prowadzonego post¢powania przeprowadza¢ czynnosci, dokonywac uniewazniefi czynnosci,
powtarza¢ czynnosci. Zamawiajacy jest zatem obowigzany uniewazni¢ kazda dokonang czynno$é
(uniewazni¢ wybor oferty, wykluczenie z postgpowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze
uniewazni¢ czynnos$¢ uniewaznienia postgpowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastapilo z
naruszeniem przepisu Pzp, ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2021r. poz. 1129 ze zm.) zamOwienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. Z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp wynika, Ze celem kazdego postgpowania jest zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W swietle art. 17 ust. 2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest zawarcie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, jezeli dziatanie zamawiajacego stanowi dokonanie czynnosci z naruszeniem przepisu Pzp,
ktére miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postgpowania.
Wszystkie dzialania zamawiajacego w zakresie przygotowania i przeprowadzania postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego podlegaja ocenie przez pryzmat zasad wymienionych w art. 16 Pzp.
Obowigzek uwzgledniania zasad udziclania zamowien jest wlasciwy zar6wno w odniesieniu do
przygotowania, jak i przeprowadzenia postgpowania.

W zwigzku z powyZzszym Zamawiajacy powtdérzy czynno$¢ oceny ofert i dokona
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1. Zamawiajacy zgodnie
z art. 253 ustawy niezwlocznie zawiadomi o wynikach postepowania.
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Informacie o uniewazinieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej aferty opublikowano na platformie zakupowej Open Nexus, pod adresem
www.platformazagkupowa.plpn/kwp_radom w driu 08.04.2022r.
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