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Panstwowe Muzeum Etnograficzne Warszawa, dnia 30.09.2019 r.
w Warszawie

00-056 Warszawa, ul. Kredytowa 1

INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg pzp”,
Zamawiajgcy - Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie informuje, ze w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe wyposazenia na potrzeby
wystawy statej, nr sprawy POIiS/09/PN/12/2019 ( ID 212325 ), jako najkorzystniejsza zostata
wybrana oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce:

Konsorcjum firm :

a) Perfect Displays Sp. z 0. 0. — lider konsorcjum, 00-707 Warszawa, ul. Ku Wisle 7/60,
b) Ejsak GROUP Arkadiusz Ejsak — cztonek konsorcjum, 01-940 Warszawa, ul. Palisadowa 20/22;

Wybrana oferta spetnia warunki okreSlone przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia. Wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, Zamawiajgcy przedstawia ponizej Wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferte w tym postepowaniu oraz punktacje przyznang ich ofertom w nastepujgcych
kryteriach oceny :

1) taczna cena ofertowa brutto —waga 60 %;,

2) gwarancja —waga 10 %;

3) jakosc zaoferowanych projektorow —waga 10 %;

4) jakosc zaoferowanego szkta w gablotach — waga 20 %;

Nr oferty : 1

1) Nazwa ( firma ) iadres Wykonawcy :
TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0., 01-237 Warszawa, ul. Ordona 2a;

2) Liczba punktow przyznanych w kryterium ,tgczna cena ofertowa brutto” (maks. 60 punktow):
oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7b ustawy pzp;

3) Liczba punktow przyznanych w kryterium ,gwarancja” (maks. 10 punktow):
oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7b ustawy pzp;
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4) Liczba punktow przyznanych w kryterium ,jakos¢ zaoferowanych projektoréw” (maks. 10
punktow):
oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7b ustawy pzp;
5) Liczba punktow przyznanych w kryterium ,jako$c zaoferowanego szkta w gablotach” (maks. 20
punktow):
oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7b ustawy pzp;
6) taczna liczba punktow uzyskanych przez oferte :
Oferta odrzucona.
Nr oferty : 2
1) Nazwa ( firma )i adres Wykonawcy :
Magit Sp. z 0. 0., 51-168 Wroctaw, ul. Sottysowicka 27;
2) Liczba punktéw przyznanych w kryterium ,1gczna cena ofertowa brutto” (maks. 60 punktow):
oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp;
3) Liczba punktéw przyznanych w kryterium ,gwarancja” (maks. 10 punktow):
oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp;
4) Liczba punktow przyznanych w kryterium ,jakos¢ zaoferowanych projektorow” (maks. 10
punktow):
oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp;
5) Liczba punktow przyznanych w kryterium , jakos¢ zaoferowanego szkta w gablotach” (maks. 20

punktow):

oferta odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp;
6) tgczna liczba punktéw uzyskanych przez oferte :

Oferta odrzucona.

Nr oferty : 3
1) Nazwa ( firma ) iadres Wykonawcy :
Konsorcjum firm :
a) Perfect Displays Sp. z 0. 0. — lider konsorcjum, 00-707 Warszawa, ul. Ku Wisle 7/60,

b) Ejsak GROUP Arkadiusz Ejsak —cztonek konsorcjum, 01-940 Warszawa, ul. Palisadowa
20/22;
2) Liczba punktéw przyznanych w kryterium ,taczna cena ofertowa brutto” (maks. 60
punktow):
60 punktow;
3) Liczba punktow przyznanych w kryterium ,gwarancja” (maks. 10 punktow):
10 punktow;

4) Liczba punktow przyznanych w kryterium ,jakosc zaoferowanych projektorow” (maks. 10
punktow):
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10 punktow;

5) Liczba punktéw przyznanych w kryterium ,jakos¢ zaoferowanego szkta w gablotach”
(maks. 20 punktow):

20 punktow;
6) taczna liczba punktow uzyskanych przez oferte :
100 punktow.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp Zamawiajacy informuje, ze z postgpowania nie
wykluczono zadnego Wykonawcy.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy pzp Zamawiajgcy informuje, ze w postgpowaniu
odrzucono nastepujace oferty :

1) oferte nr 1 ztozong przez TRONUS POLSKA Sp. z 0. 0., 01-237 Warszawa, ul. Ordona 2a;
Podstawe prawng odrzucenia oferty stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 i 7b ustawy pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty.

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poniewaz tresc
oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zmoéwienia, dalej takze SIWZ - punkt 6.1.,
szczeg6towo opisal w jaki spos6b Wykonawca powinien przygotowac ofertg.

W punkcie tym jednoznacznie zostato okreslone, ze oferta musi zawierac wypetniony i
podpisany formularz ofertowego zestawienia zbiorczego sporzadzony wg wzoru stanowigcego
Zatacznik 2a z podaniem producenta oraz modelu lub typu proponowanego urzgdzenia w ten
sposob, aby Zamawiajacy mogt w sposob jednoznaczny zidentyfikowac oferowane urzadzenie.

Wymég podania producenta oraz modelu lub typu proponowanego urzadzenia jest konieczny
w celu zidentyfikowania zgodnosci oferowanego urzadzenia z minimalnymi wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamaéwienia.

Wykonawca nie zataczyt do oferty w/w formularza.

Powyisze oznacza, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Brak informacji dotyczacej
producenta, modelu lub typu, wptywa na zobowigzanie zawarte w ofercie Wykonawcy, gdyz
konkretyzujg zakres spetnienia $wiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego.

Opisana wyzej niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ tj. brak formularza z informacjami w zakresie
producenta, modelu lub typu urzadzania we wszystkich wymaganych pozycjach nie pozwala
na ocene zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Zamawiajgcego co
do przedmiotu zaméwienia. Ponadto nalezy dodac, iz ewentualne uzupetnienie oferty o
wskazanie producenta, modelu lub typu urzadzenia jest niedopuszczalne, gdyz stanowitoby
niedopuszczalng zmiane tresci ztozonej oferty.

W konsekwencji majac na uwadze wyzej opisane braki w treéci oferty Zamawiajacy nie ma
moiliwosci w tych pozycjach dokonania oceny zgodnosci zaoferowanego przedmiotu
zamowienia z wymaganiami SIWZ.
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W orzecznictwie podkresla sie, ze brak mozliwosci identyfikacji zaoferowanego $wiadczenia
stanowi przestanke odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnosc z trescig SIWZ. W orzeczeniu z
20.02.2017 r. (KIO 278/17) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze skoro w tresci oferty
wykonawca nie podat numeru produktu, to zamawiajgcy stusznie przyjat, ze wykonawca
zaoferowat linie produktow, a nie konkretny produkt, podania ktérego wymagat zamawiajgcy.
Z tego tez wzgledu, zdaniem Izby, nieodrzucenie oferty tego wykonawcy powodowatoby, ze
zamawiajgcy nie miatby pewnosci co dostarczy mu wykonawca.

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp, poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter nieusuwalny. Zamawiajacy nie mog!
uznac braku podania wymaganych informacji odnosnie producenta, modelu i typu za oczywistg
omytke, poniewaz poprawienie tej omyitki polegajgcej na niezgodnosci z SIWZ spowodowatoby
istotng zmiane tresci oferty.

Ponadto Wykonawca nie wnidst wadium wymaganego przez Zamawiajgcego w punkcie 9.1.
SIWZ, co spowodowato odrzucenie oferty Wykonawcy takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy pzp.

oferte nr 2 ztozong przez Magit Sp. z 0. 0., 51-168 Wroctaw, ul. Sottysowicka 27;

Podstawe prawng odrzucenia oferty stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poniewaz tresc
oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy po dokonaniu oceny zgodnosci zaoferowanych przez Wykonawce urzadzen z
minimalnymi wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zmowienia, ( w opisie przedmiotu zamowienia ) stwierdzit, ze Wykonawca w
nastepujacych pozycjach ofertowego zestawienia zbiorczego ( Zatgcznik 2a ) zaoferowat
urzadzenia nie spetniajgce wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ :

a) Wystawy czasowe, poz. 13. Ofertowego zestawienia zbiorczego — Manekin damski

Zaoferowane przez Wykonawce manekiny ,www.eManekiny.pl EMA M0O01, czarny” majg
podstawe kwadratowg, a Zamawiajgcy wymagat podstawy okragtej.

b) Wystawy czasowe, poz. 14. Ofertowego zestawienia zbiorczego — Manekin meski

Zaoferowane przez Wykonawce manekiny ,www.eManekiny.pl EMA MO0OS, czarny” majq
podstawe kwadratowgq, a Zamawiajgcy wymagat podstawy okragtej.

c) Sprzet multimedialny, poz. 1. Ofertowego zestawienia zbiorczego — monitor typ 1, o

przekatnej 31,5” z naktadky dotykowg min. 6 punktéw dotyku ( do stanowiska totem )

Zaoferowany przez Wykonawce monitor ,liyama TF3238MSC-B1AG” cechuje sie zuzyciem
energii 60W, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat maksymalnego zuzycie energii 50 W.
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d) Sprzet multimedialny, poz. 18. Ofertowego zestawienia zbiorczego — gtoénik zwieszany

e)

f)

g)

-6 szt.

Zaoferowany przez Wykonawce gtosnik ,Martin Audio Adorn AS5T” jest glosnikiem
nasciennym, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat w tej pozycji gtosnika zwieszanego. Co
prawda Wykonawca w nastepnej pozycji w ktorej wymagany byt gtosnik nascienny podat
gtosnik ,Ecler eUC106”, ktory jest gtosnikiem zwieszanym, ale i tak glosnik ten nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, gdyz :

— Zamawiajgcy wymagat mocy min. 100 W w ciggtej programowej, a gtosnik ten ma
tylko 80 W,

— Zamawiajgcy wymagal pasma przenoszenia min. 89 Hz, a gtosnik ten ma min. 100
Hz,

-~ Zamawiajacy wymagat srednicy max. 235 mm, a gtosnik ten ma srednice 270 mm,

- Zamawiajacy wymagatl odczepow transformatora 70V : 30 W, 15 W, 7,5 W, a
zaoferowany gtosnik ma odczepy 70V : 16 W, 8 W, 4 W, 2 W,

— Zamawiajgcy wymagatl odczepow transformatora 100V : 30 W, 15 W, 7,5 W, a
zaoferowany gtosnik ma odczepy 100V : 32 W, 16 W, 8 W, 4 W,

— Zamawiajgcy wymagat, aby waga gtosnika nie przekraczata 2,5 kg, a zaoferowany
gltosnik wazy 3 kg.

Sprzet multimedialny, poz. 18. Ofertowego zestawienia zbiorczego — gtosnik nascienny —
24 szt.

Zaoferowany przez Wykonawce gloénik ,Ecler euC106” jest gltosnikiem zwieszanym,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagal w tej pozycji gtosnika nasciennego. Co prawda
Wykonawca w poprzedniej pozycji w ktérej wymagany byt gtosnik zwieszany zaoferowat
gtosnik ,Martin Audio Adorn AS5T”, ktory jest gto$nikiem nasciennym, ale i tak gtosnik ten
nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, gdyz :

—~ Zamawiajgcy wymagal kata pokrycia min. 100°x100°, a gtosnik ten ma pokrycie
110°x80°,

— Zamawiajgcy wymagat pasma przenoszenia min. 89 Hz, a gtosnik ten ma min. na
poziomie 90 Hz,

— Zamawiajgcy wymagat impedancji 8 ohm, a impedancja tego gtosnika wynosi 16
ohm,

Sprzet multimedialny, poz. 28. Ofertowego zestawienia zbiorczego — wzmacniacz mocy

zaoferowany przez Wykonawce wzmacniacz ,Ecler eHSA4-250" ma 4 kanaty o mocy 250
W kazdy, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat min. 7 kanatoéw o mocy 300 W kazdy.

Sprzet multimedialny, poz. 29. Ofertowego zestawienia zbiorczego — Centralny system
sterowania wystawg
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— zaoferowany przez Wykonawce centralny system sterowania wystawg ,AMX NX-
3200" posiada szerokos¢ 431,8 mm, podczas gdy Zamawiajacy wymagat, aby
szerokosc urzgdzenia nie przekraczata 25 cm,

- zaoferowany przez Wykonawce centralny system sterowania wystawg ,,AMX NX-
3200” posiada wage 2,758 kg, podczas gdy Zamawiajacy wymagat, aby waga
urzadzenia nie przekraczata 700 g,

Majac na wzgledzie powyzsze Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp, poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia.

Niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ ma charakter nieusuwalny. Zamawiajgcy nie mog!
uznac zamiany gtosnikow zwieszanych z nasciennymi, gdyz w obu przypadkach chodzito o ich
rozne ilosci, co mogto mie¢ wptyw na cene oferty i w tej sytuacji poprawienie tej omytki
polegajgcej na niezgodnosci z SIWZ spowodowatoby istotng zmiane tresci oferty. Poza tym
zaoferowane urzadzenia nawet gdyby zamieni¢ je pozycjami nie spetnialy parametrow
technicznych okreslonych dla tych urzadzer przez Zamawiajgcego. nawet gdyby przyjac
podania wymaganych informacji odnosnie producenta, modelu i typu za oczywista omytke,
poniewaz.

Termin, po ktérego uplywie moze by¢ zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego jest
okreslony w art. 94 ust 1 pkt 1 ustawy pzp.

Czyzewskl
Muzeum Etnograficznego

w Warszawie



