Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z wykonaniem oswietlenia parkowego dla zadania pn.:
,Zagospodarowanie terenu wokét Stawu Ptaszowskiego”, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.49.24.JN

NP.26.2.49.24.)N
Krakéw, dnia 26 sierpnia 2024r.

Adresaci:

1. Firma Ustugowa ,EL-MAG” Magdalena Mysona, ul. Do Huty 17, 33-100
Tarnéw

2. WZD POLSKA Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Gromadzka 24B, 30-714 Krakow

3. Elektroinstalacje Zimny Pawet, 32-107 Btogocice 53

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.49.24.JN, ktérego przedmiotem wyto wytonienie
Wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z wykonaniem oswietlenia parkowego dla
zadania pn.: ,Zagospodarowanie terenu wokét Stawu Ptaszowskiego”, dla Zarzqdu
Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakoriczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy za najkorzystniejsza
uznat oferte nr 2: WZD POLSKA Sp. z o.0., Sp. k., ul. Gromadzka 24B, 30-714
Krakow, za cene brutto: 238.000,00 zt, w ktérej uwzgledniono nalezny podatek
od towarow i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania
ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

a) Ofertanr 1: Firma Ustugowa ,EL-MAG” Magdalena Mysona, ul. Do Huty 17,
33-100 Tarnoéw: ,Cena za cato$¢ zamowienia”: 69,42 pkt., ,Gwarancja na catos$¢
zamowienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na cato$¢ zamodwienia”: 10,00 pkt., co daje
taczny wynik wynoszacy: 99,42 pkt,

b) Oferta nr 2: WZD POLSKA Sp. z o.0., Sp. k., ul. Gromadzka 24B, 30-714
Krakow: ,Cena za catos¢ zamowienia”: 70,00 pkt., ,Gwarancja na catosc
zamoéwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na cato$¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje
taczny wynik wynoszacy: 100,00 pkt.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz odrzucit z postepowania oferte
Wykonawcy Elektroinstalacje Zimny Pawet, 32-107 Btogocice 53, na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i lit. ¢) ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez
Wykonawce niespetniajagcego warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i
Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadamia, iz wskazany Wykonawca z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych
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potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, co
spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez tego Wykonawce
jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Na wstepie nalezy zaznaczyg, iz oferta Wykonawcy Elektroinstalacje Zimny
Pawet, 32-107 Btogocice 53, zostata najwyzej oceniona w rankingu kryteriéow
oceny i poréownania ofert, dlatego tez Zamawiajacy dniu 19.07.2024r., dziatajac na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat do ztozenia, podmiotowych srodkow
dowodowych, tj. aktualnych na dzien ich ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 273 ust. 1 ustawy Pzp, a
okreslonych w tresci SWZ i ogtoszenia o zamoéwieniu w nieprzekraczalnym
terminie do konca dnia 25.07.2024r.

Zamawiajacy wskazuje, iz Wykonawca nie przystat wnioskowanych
dokumentow, dlatego tez Zamawiajacy wystat do Wykonawcy wezwanie ponowne
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z terminem na ich ztozenie do
konca dnia 2 sierpnia 2024r.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przystat wnioskowanych
podmiotowych srodkéw dowodowych, a tym samym w zaden sposéb nie odnidst
sie do wezwan Zamawiajacego, a co za tym idzie nie potwierdzit spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stan faktyczny i opisane wyzej okolicznosci jednoznacznie wypetniaja
przestanki odrzucenia oferty Wykonawcy wynikajace z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i
lit. c) ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zmuszony byt w oparciu o powotane
podstawy prawne odrzuci¢ oferte Wykonawcy z uwagi na niespetnianie przez
niego warunkéw udziatu w postepowaniu i nieztozenie podmiotowych $rodkéw
dowodowych.

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo, w tym miedzy innymi
aktualny réwniez przez analogie w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 20 maja 2015r. KIO 982/15
wskazata, iz: ,To wykonawca ma wykazac - ponad wszelkg watpliwos$¢ - poprzez
ztozenie wskazanych przez zamawiajacego oswiadczen i dokumentéw, ze spetnia
warunkiudziatu w postepowaniu (brak domniemania spetnianiawarunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawce).”.

Podobnie wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2015r. KIO 1275/15 dowodzi, iz:
,(...)J1. Jesli wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, nie ma
doswiadczenia wymaganego, czyli takiego, ktore sie liczy. Wykonawca, ktory nie bedzie
dysponowat (wymaganym) doswiadczeniem nie moze zostac dopuszczony do udziatu w
postepowaniu, gdyz nie moze byc traktowany lepiej niz wykonawca, ktory rzeczywiscie
posiada wymagang wiedze i doswiadczenie - naruszatoby to zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz prowadzitoby do obejscia art. 22 ust. 1 p.z.p. 2.
Natomiast celem art. 26 ust. 2b p.z.p. nie jest obejscie art. 22 p.z.p. - nie moze byc tak, ze
zamowienie moze wykonywac podmiot, ktdry nie ma wymaganego przez zamawiajgcego
doswiadczenia i dopiero bedzie je zdobywat podczas wykonywania owego zamdéwienia
(tak sie dzieje w przypadku, gdy wykonawca bedzie sam wykonywat zaméwienie - tylko
ewentualnie korzystajgc z jakichs porad). Gdyby zamawiajgcy takq mozliwosé
dopuszczat, nie stawiatby zadnych warunkoéw udziatu w postepowaniui. (...)".
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Podjeta decyzje potwierdza takze wyrok KIO z 13 sierpnia 2013r. (sygn. akt
KIO 1538/14, 1540/14), w ktérym rozstrzygano kwestie zasadnosci wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp z powodu
nieuzupetnienia dokumentéw w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego
wskazano, jak nastepuje: ,przyczyng wykluczenia jest nie tyle nieuzupetnienie
dokumentoéw, ale niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017r., lll CZP 27/17, przez nieztozenie
dokumentéw (lub os$wiadczen) nalezy rozumiec nie tylko biernos¢ wezwanego
Wykonawcy czyli sytuacje, w ktéorej Wykonawca w ogodle nie sktada zadnego
dokumentu, ale réwniez sytuacje, w ktérej Wykonawca sktada dokument
(oswiadczenie), z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie spetniania warunkéow
udziatu w postepowaniu lub spetnienia przez oferowane przez niego dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Takze stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 9 lutego 2021r. KIO
174/21 potwierdza, iz: ,(..) Brak posiadania przez wykonawce wymaganego
doswiadczenia do realizacji przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z wymaganiami
Zamawiajqcego okreslonymi w SIWZ stanowi o braku mozliwosci zaoferowania przez
wykonawce realizacji przedmiotu zamdéwienia zgodnie z jednoznacznie okreslonymi
wymaganiami (...)".

Ponadto Zamawiajgcy podkresla, iz nieuzupetnienie dokumentéw w
terminie, podobnie jak i niepetne ich uzupetnienie, albo uzupetnienie
niepotwierdzajace spetnienia warunkéw wymaganych w SWZ, jest rownoznaczne
z niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
K10 886/23 z dnia 20 kwietnia 2023r. ,,(...) zamawiajqgcy zobligowany jest precyzyjne
wskazad, dlaczego te srodki dowodowe nie potwierdzajq spetnienia warunku. Dopiero
bezskuteczny uptyw terminu na usuniecie precyzyjnie opisanego uchybienia, moze
stanowic¢ podstawe do odrzucenia oferty(...)”. W orzeczeniu tym Izba orzekta tez, iz
,(...) odrzucenie oferty wykonawcy z powodu niewykazania warunku udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b p.z.p. musi by¢ poprzedzone
jednym, lecz prawidtowym wezwaniem do uzupetniana podmiotowych srodkéw
dowodowych, kierowanym w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. Wezwanie kierowane do
wykonawcy w tym trybie nie moze mie¢ charakteru jedynie formalnej czynnosci.
Powinno by¢ doktadne, precyzyjne, wskazywac konkretnie na element warunku udziatu
w postepowaniu, ktéry nie zostat wykazany. Tres¢ wezwania zalezy od konkretnego
stanu faktycznego.”.

Z kolei wyrok Izby, KIO 811/23 z dnia 7 kwietnia 2023r., wyraznie wskazuje,
iz ,Przestankg odrzucenia oferty, wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., ma
zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca nie ztozy wymaganych przez
zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych celem jest
potwierdzenie spetnienia wymagar zamawiajqcego opisanych w SWZ.”

Majac na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny oraz dokumenty
zgromadzone w toku postepowania, stwierdzic¢ nalezy, iz bezsprzecznie zachodzi
koniecznos¢ odrzucenia Wykonawcy z postepowania na podstawie powotanego
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz lit c) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca nie spetnit
warunkow udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie
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podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu.
Dlatego tez, Zamawiajacy zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnos$ci Zamawiajgcego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnos$¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 2 wrzesnia 2024r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia

Z powazaniem,

.. Signed by /
Otrzymuja: ) Pogdpisan)c/) przez:
1. Adresa-CI; - Wojciech Michat
2. Stronainternetowa postepowania; Kochan

3. a/a. Date / Data:

2024-08-26 13:04
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