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Wszyscy Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty
W postepowaniu znak sprawy: KMDL/251/13/2020

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postgpowania w celu udzielenia zaméwienia pn.: ,Zawarcie Umoéw Ramowych na
swiadczenie ustugi wynajmu na rzecz Zamawiajacego autobuséw wraz z kierowcami celem
zapewnienia obstugi Autobusowych Linii Dowozowych do linii kolejowych Zamawiajacego na
terenie wojewodztwa matopolskiego” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow art. 39-46 w zwigzku z art. 132 ust. 1 pkt 5i 6 oraz art. 133 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2019, poz.1843 z pozn. zm.).
Znak sprawy - KMDL/251/13/2020.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy w postepowaniu, kiérego
przedmiotem jest zawarcie Uméw Ramowych na $wiadczenie ustugi wynajmu na rzecz
Zamawiajacego autobusow wraz z kierowcami celem zapewnienia obstugi Autobusowych Linii
Dowozowych do linii kolejowych Zamawiajacego na terenie wojewddztwa matopolskiego, niniejszym

pismem informuje o uniewaznieniu postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:
Decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata podjeta w wyniku stwierdzenia przez Zamawiajgcego

niemozliwej do usunigcia wady postgpowania uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie Zamowienia publicznego.

Odnoszac sig do stanu faktycznego bedacego podstawa uniewaznienia postepowania wskazaé
nalezy, ze wada sprowadza sig do rozbieznosci w tresci SIWZ w kwestii wymagan dotyczacych
dokumentow jakie musza by¢ ztozone przez Wykonawcéw wraz z oferta.

W rozdziale IV [OPIS WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OCENA SPELNIANIA
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU] w ust. 1 pkt 1.3. ppkt 1.3.2. oraz rozdz. X SIWZ [OPIS
SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY] w ust. 3 [TABELA] Zamawiajacy wskazat koniecznosé
zatgczenia wykazu pojazdéw wraz z oferta,

W rozdz. IX SWIZ WYKAZ DOKUMENTOW | OSWIADCZEN, JAKICH ZAMAWIAJACY BEDZIE
ZADAL. W CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
ORAZ BRAKU PODSTAW DO WYKLUCZENIA] ust. 12 zawart informacje, e nie wymaga
przedtoZenia wraz z ofertg dokumentéw i o$wiadczen, o ktérych mowa w pkt 1.2.-1.5, 3.2. — 3.10.
Punkt 1.3. stanowi wykaz pojazdow.

Zasada zgodnosci tresci SIWZ wynika przede wszystkim z nakazu réwnego traktowania
Wykonawedw. W niniejszym przypadku nie jest mozliwe dokonanie modyfikacji ktérychkolwiek
zapisow SIWZ. Jednoczesne nie mozna, stosujgc reguty wyktadni oraz reguty kolizyjne,

rozstrzygnag, ktoremu z zapisow SIWZ nada¢ priorytetowy charakter. Tym samym jakakolwiek
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ingerencja w cytowane wyzej tresci musiataby doprowadzi¢ do zmiany warunkow postgpowania
w odniesieniu do — wymaganego do ztozenia wraz z ofertg lub na wezwanie — wykazu pojazdow.
Jakiekolwiek modyfikacje w tym zakresie na obecnym etapie postepowania — tj. po otwarciu ofert sg

wykluczone.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie

zmowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie Zamowienia publicznego”.

Bezposrednig przestankg uniewaznienia przedmiotowego postepowania jest stwierdzenie przez

Zamawiajacego niemozliwej do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajacej zawarcie

niepodiegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie Zamowienia pubiicznego w postaci

nieuzasadnionego utrudnienia uczciwej konkurencji w prowadzonej procedurze przetargowej — ].

naruszenie art. 7 ust 1 Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji

i rbwne traktowanie Wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Powyzsze skutkuje wypetnieniem sie dyspozycji normy art.93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp i koniecznoscia

uniewaznienia postepowania.

Z orzecznictwa KIO wynika, ze niescistosci w SIWZ nie mogg rodzi¢c negatywnych konsekwencji

wobec Wykonawcdw. Skutkuje to tym, ze Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ ofert, do ktérych nie

zataczono wykazu autobuséw. Nie ma znaczenia, ze w niektérych fragmentach SIWZ byta informacija

0 obowigzku ztozenia takiego wykazu wraz z oferta. Wszystkie postanowienia SIWZ sg jednakowo

wazne. Nie mozna uznac, ze te mowigce o koniecznosci zlozenia wykazu sg istotniejsze od

postanowienia wskazujgacego na obowigzek ztozenia wykazu dopiero na wezwanie Zamawiajgcego.

Dodatkowo wykaz autobusow miat stuzy¢ ocenie oferty w ramach kryteribw pozacenowych. Stanowi
on zatem oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajacy nie moze wezwacé Wykonawcdw do
ztozenia brakujgcych wykazow. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktdéra nie
istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencjg byliby
w uprzywilejowane] sytuacji w stosunku do tych, ktorzy ztozyli wykazy wraz z oferta. KIO w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadag jest, ze juz z samej oferty
musi jednoznacznie wynikaé, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby Zamawiajacy
mogt zweryfikowaé poprawno$é oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w SIWZ.
Dopuszczenie, aby Wykonawca okreslat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zamowienia dopiero
po otwarciu ofert, w toku czynnosci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat oferowane
rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamoéwient publicznych
dopuszczajgc mozliwo$é manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajacego powodowatoby
niepewnosé, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamodwienia oraz utrudnienie
w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto ustawa Pzp nie zawiera
przepisu, ktory mogtby byé podstawg wezwania Wykonawcdw do ztozenia dokumentu stanowigcego
tresc oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdow uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o kryteria
pozacenowe ustalone w SIWZ: KIO w wyroku z dnia 9 lipca 2018 r. (sygn. akt KIO 1235/18) stwierdzita,

ze "(...) Zamawiajagcy, uniewazniajac postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
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- Prawo zamoéwien publicznych jest uprawniony do brania pod uwage zaréwno okolicznosci,
skutkujgce uniewaznieniem zawartej umowy wynikajace z art. 146 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, jak i powinien bra¢ pod uwage okolicznosci, zwigzane z uniewaznieniem umowy na
podstawie art. 146 ust. 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych".

Przestanka uniewaznienia postgpowania okreslona w art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp sktada sie
z koniunkcji trzech okolicznosci, ktorych taczne wystgpienie skutkuje koniecznoscig zastosowania
tego przepisu. Po pierwsze musi wystagpi¢ naruszenie przepiséw ustawy Pzp (wada postepowania).
Po drugie wada ta musi skutkowaé¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Zatem nie moze byc to jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest
postgpowanie, ale wada powodujgca niemoznos¢ zawarcia niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.
Konieczne jest wigc wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig
zawarcia umowy niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Po
trzecie wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia.

Majac na uwadze powyzsze, postepowanie o udzielenie Zamoéwienia zostato obarczone wada, ktérej
nie da sie usung¢, poniewaz nie da sie usunaé bledoéw dotyczacych tresci SIWZ po dokonaniu
czynnosci niepowtarzalnych takich jak czynno$é otwarcia ofert. Ponadto pomiedzy dokonaniem
przez Zamawiajgcego w/w czynnosci dotyczacych kluczowych etapéw postepowania, a wynikiem
postepowania zaistniat realny zwigzek majacy wplyw na wybor oferty najkorzystniejszej i skutkowad
moze wystgpieniem z wnioskiem o uniewaznienie umowy.

W zwigzku z powyzszym rozbieznosci w tresci SIWZ dotyczace momentu ztozenia wykazu pojazdow
przez Wykonawcow (wraz z ofertg, czy na wezwanie Zamawiajgcego o uzupetnienie dokumentéw
i oswiadczen) majg wplyw na wynik postgpowania, a tym samym sg podstawa do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 93 ust. 5 Pzp, w_przypadku uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamodwienia Zamawiajgcy na wniosek Wykonawcy, ktéry ubiegat sie

o udzielenie zamdwienia, zawiadomi o wszczeciu kolejnego postepowania, ktére dotyczy tego samego

przedmiotu zamdwienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamadwienia.

Zgodnie z przepisami powotanej ustawy Pzp od powyZszego zawiadomienia o uniewaznieniu
postepowania przystuguje prawo wniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania w terminie 10
(dziesigciu) dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia. Odwotanie wnosi sie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, przy ul. Postgpu 17A, 02-676 Warszawa w formie pisemnej, albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca

waznegdo kwalifikowanego certyfikatu.

Z powazaniem
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