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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego pn. Modernizacja
oswietlenia drogowego w Krakowie w formule Partnerstwa Publiczno - Prywatnego (numer
referencyjny: 1/IX/2023; dalej jako ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 wrzesnia 2023 r. pod nr 2023/S 175-549725.

ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujacy”) na podstawie
art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(dalej jako ,ustawa Pzp"), niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na ustaleniu tresci ogtoszenia o zamoéwieniu (dalej jako , Ogtoszenie”) i Opisu Potrzeb i Wymagan
(dalej jako: ,OPiW"), w sposdb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp.

Niniejszym Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie w __ szczegoOlnosci
nastepujacych przepisow:

1) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116
ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w
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Postepowaniu w zakresie dos$wiadczenia wymaganego od Wykonawcy, o ktorym mowa
odpowiednio w Sekcji III.1.3. pkt 1. i 2 Ogtoszenia oraz pkt 8.3.1. — 8.3.2. OPIW w spos6b
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci do
nalezytego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a co za tym idzie w sposob dyskryminujgcy
Wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade rownego traktowania i
uczciwej konkurencji;

2) art. 174 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 177 ust. 2 ustawy Pzp w zw. art. 16 pkt
1) — 3) ustawy Pzp poprzez ustalenie kryteriéw selekcji determinujgcych zaproszenie do udziatu
w dialogu, opisanych odpowiednio w Sekcji I1.2.9 Ogtoszenia oraz pkt 18.2.1 — 18.2.4 OPIW w
sposob uniemozliwiajgcy efektywne i realne konkurowanie w jego ramach, a w konsekwencji w
sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Ogtoszenia oraz OPIW w sposob wskazany w
uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujgcy jest wykonawcy zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamdwienia i moze ponie$¢ szkode na skutek naruszen, ktdérych
dopuscit sie Zamawiajacy. Szkoda ta polega na wylgczeniu mozliwosci pozyskania zamdwienia, a w
konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacjg. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w
uzyskaniu zamdwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do
whiesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogoéw formalnych:

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 wrzesnia 2023 r. Biorgc
pod uwage powyzsze, 10-dniowy termin na wniesienie odwotfania, o ktdrym mowa w art. 515 ust. 2
pkt 1) ustawy Pzp zostat zachowany.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE

I.1.Uwagi wstepne
1. Na wstepie Odwotujgcy podkresla, ze jakkolwiek tak okreSlenie warunkdéw udziatu w
postepowaniu, jak i opisanie kryteriow selekcji jest decyzjg Zamawiajgcego, ktory jako gospodarz
postepowania ma uprawnienie do ustanawiania wymogow w tym zakresie w taki sposdb, ktory
pozwoli mu na kompleksowe osiggniecie zamierzonego celu, o tyle swoboda Zamawiajgcego w
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tym zakresie nie ma charakteru nieograniczonego. Po pierwsze, Zamawiajacy winien
bowiem tak ksztaltowac¢ zar6wno warunki udzialu w postepowaniu, jak i kryteria
selekcji aby pozwolily mu one na dopuszczenie do udzialu w postepowaniu takiego
wykonawcy, ktéry jest zdolny do wykonania zamoéwienia i jednoczesnie, ktérego
whniosek przedstawia konkretng przewage, pozwalajaca na ocene, iz istotnie jest to
wykonawca, ktory powinien byt znalez¢ sie w kregu podmiotow dopuszczonych do
dialogu konkurencyjnego. Zamawiajgcy ma jednoczesnie obowigzek dostosowac warunki
udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji w sposob adekwatny do przedmiotu zamédwienia, do
skali, zakresu, ztozonosci, rodzaju, a takze wartosci zamoéwienia. Po drugie, Zamawiajgcy zwigzany
jest wytycznymi zawartymi w art. 16 ustawy Pzp, tj. zasadg proporcjonalnosci, uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wreszcie po trzecie, nadmierne i
nieproporcjonalne podmiotowe wymagania zamawiajgcego nie mogg eliminowac z postepowania
wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania zamdwienia.

Na koniecznoS¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracata wielokrotnie uwage tak Krajowa
Izba Odwotawcza jak i Trybunat Sprawiedliwoséci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej), ktory w wyroku z 16.9.1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja v. Krolestwo Hiszpanii,
ECR 1999, s. 1-5585, wskazat, ze przy ocenie, czy podjete Srodki sg zgodne z Traktatem,
niezbedny jest tzw. test proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dzialania sa
adekwatne i konieczne do osiggniecia zalozonego celu. Przekladajagc te zasade na
formutowane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu nalezatoby wiec stwierdzic,
ze podjete przez zamawiajgcego dziatania w tym zakresie stuzy¢ powinny zapewnieniu dostepu do
udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom zdolnym do realizacji okreSlonego zaméwienia.
W przypadku kryteridw selekcji, uwzgledniajac zasade proporcjonalnosci powinny by¢ one z kolei
okreslane w taki sposdb, ktéry pozwoli na wylonienie kandydatéw do udziatu w dialogu na
zasadach umozliwiajgcych realne konkurowanie, a pomiedzy zawezeniem kregu wykonawcow
wynikajagcym z kryteriow selekcji, a korzySciami ptyngcymi z takiego opisania tych kryteriéw
zachodzi rozsadna proporcja.

W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu podkreslenia wymaga, ze poza art. 112 ust.
1 ustawy Pzp (wprost nakazujgcym zachowanie zasady proporcjonalnosci w Postepowaniu),
zamawiajacy formutujgc warunki udzialu w postepowaniu powinien wzigé pod uwage przede
wszystkim wyrazone w art. 16 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw. Zasada ta przejawia sie w szczegdlnosci w obowigzku zapewnienia przez
zamawiajacego mozliwie najszerszego dostepu do zamowienia wykonawcow, ktorzy sa w
stanie wilasciwie zrealizowa¢ zamoéwienie. Postawienie zbyt waskiego warunku udziatu w
postepowaniu nie moze by¢ narzedziem do sztucznego ograniczenia konkurencji lub
bezpodstawnego wyeliminowania niektérych podmiotéw z udzialu w postepowaniu, co
potwierdza, interpretowane w drodze analogii, wskazane ponizej orzecznictwo w tym zakresie:

¢ Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2015 r., KIO 412/15:
Problemem, jaki powstaje na gruncie okreslania wymogow w zakresie wiedzy i doswiadczenia
oraz ich adekwatnosci do przedmiotu zamowienia, jest ryzyko zawezenia kregu wykonawcow
mogacych ubiegac sie o zamowienie, co ma bezposrednie przefoZzenie na zachowanie konkurencyi,
Uksztattowanie wymogow na poziomie mogacym skutkowac ograniczeniem liczby wykonawcow
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dopuszczonych do postepowania nalezy - w ocenie Izby - uznac za dopuszczalne w takim
zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbafoscig o jakosc¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu
zamowienia. Konieczne jest zatem zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktorzy poprzez
sformutowanie nadmiernych wymagari mogg Zzostac wyeliminowani z postepowania.
Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w_sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana,
powodujac uniemoZiiwienie ubiegania sie o zamowienie wykonawcom majacym doswiadczenie
dajgce rekojmie jeqo prawidfowej realizacj.

¢ Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2014 r. KIO 2358/14:
Warunki udziatu w postepowaniu stuzg wyborowi wykonawcy, ktory zapewni prawidfowa
realizacje przedmiotu zamowienia. Wykonawca zdolny do wykonania zamowienia to wykonawca
spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu nie moga byc
sformufowane w taki sposob, aby do udziatu w postepowaniu zostali dopuszczeni wykonawcy,
ktorzy nie sa w stanie sprostac zamowieniu. Z drugiej strony, opis sposobu dokonywania oceny
spetfniania warunkow udziatu w postepowaniu nie moze ograniczac dostepu do zamowienia
wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia. Zgodnie z art. 22 ust. 4 ZamPubll, opis
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Opis ten powinien wiec
uwzgledniac specyfike przedmiotu zamowienia, jego zakres, stopieri ztoZonosci. Zamawiajacy nie
moze formutowac wymagar przewyzszajacych warunki wystarczajgce do nalezytego wykonania
zamowienia.

e Uchwaila KIO z dnia 5 czerwca 2018 r., KIO/KD 20/18

Zasada proporcjonalnosci oznacza, 2 opisane przez zamawiajgcego warunki udziaty w
postepowaniu muszg byc¢ uzasadnione wartoscig zamowienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztoZzonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Przy ocenie proporcjonalnosci istotne
znaczenie majag okolicznosci obiektywne, a nie postrzeganie przedmiotu zamowienia przez pryzmat
Interesu zamawiajacego w szybkim i ,dajgcym lepsze gwarancje” przeprowadzeniu postepowania
0 _udzielenie zamdwienia publicznego. W ramach dokonywania oceny czynnosci zamawiajgcego
pod katem zachowania zasady proporcionalnosci naleZy zatem brac pod uwage takie okolicznosci
jak przydatnos¢ (warunek przydatnosci) i niezbednosc (warunek niezbednosci) zastosowanych
ograniczen - do osiggniecia celow postawionych przez zamawiajgcego. Ewentualne ograniczenia
konkurencyjnosci postepowania musza byc zastosowane jedynie w takim stopniu, w jakim jest to
niezbedne do osiagniecia celow postawionych przez zamawiajacego. Zastosowane srodki w ogole
muszg pozwalac na osiggniecie tych celow, przy czym nalezy wzig¢ pod uwage wymaog, aby cele
okreslone przez zamawiajacego byty istotniejsze niz skutki zastosowania srodkow ograniczajacych
konkurencje.

W odniesieniu do kryteridow selekcji, wskaza¢ z kolei nalezy, ze nade wszystko ustalone przez
Zamawiajgcego kryteria powinny pozwoli¢c na realne konkurowanie pomiedzy wykonawcami.
Kazdy z wykonawcow dajacych rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia winien mie¢ szanse
efektywnego konkurowania w kryteriach ustanowionych przez Zamawiajgcego. Na ten aspekt,
odnoszac sie do kryteriow oceny ofert, ktdre z uwagi na analogie dokonywania pewnej ,selekcji”
przez Zamawiajgcego winny znalez¢ przetozenie na ocene prawidtowosci ustalenia kryteriow
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selekcji, zwracata uwage Krajowa Izba Odwotawcza przyktadowo w wyroku z dnia 28 sierpnia
2018 r. (sygn. akt KIO 1611/18), gdzie wskazane zostalo, ze , Kryteria oceny ofert nie moga
dyskryminowac wykonawcow, zdolnych do realizacji przedmiotu zamowienia oraz
musza zapewnia¢ wykonawcom moZliwos¢ efektywnej i uczciwej konkurencji”.
Podobnie réwniez Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt XII
Ga 152/12): Sformufowanie kryteriow oceny ofert stanowi niewatpliwie jedng z fundamentalnych
czynnosci zamawiajgcego, dlatego tez winna by¢ ona dokonana z poszanowaniem zasady
wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp. Zakazane sg zatem takie kryteria oceny ofert, ktore,
wprawdzie nie bezposrednio, lecz posrednio i potencjalnie moga wplynaé na
ograniczenie konkurencji. (...) Przyjmuje sie tez, a stanowisko to nie budzi sprzeciwu tut.
Sadu, Ze zamawiajacy, dziatajgc w granicach ustawy, moze precyzowac warunki zamowienia
publicznego poprzez okreslenie kryteriow/ tu: gfownie czasowychy o ile nie sa one wymogami
zbednymi i wygorowanymi. Ograniczenie uczciwej konkurencji jest niedopuszczalne, z tym ze
zakaz nie dotyczy konkurencji jako takiej. Dopuszczalne sa warunki brzegowe jesli sg one moZliwe
do spefnienia przez przecietnego wykonawce/ wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 7
kwietnia 2009 r., III CA 88/09/. (...) Chodzi bowiem o to, Ze siwz kierowane s3 do
szerszego kregu ewentualnych wykonawcow, nie tylko do tej jednej spotki. Winny by¢
wiec skonstruowane w taki sposob aby, z obiektywnego punktu widzenia, kazdy z nich
miat mozZliwos¢ podjecia realnej proby spetnienia maksymalnie punktowanych
kryteriow. Inaczej mowiac istota sprawy polega na tym czy maksymalnie punktowane
kryteria sq faktycznie dostepne dla wszystkich uczestnikow przetargu (...).

5. W konsekwencji, Zamawiajgcy formutujgc tak warunki udziatu w postepowaniu, jak i kryteria
selekcji winien kazdorazowo wzig¢ pod uwage mozliwosci rynkowe ich spetnienia przez
wykonawcow na tym rynku funkcjonujacych, uwzgledniajac, ze przy obecnej sytuacji na
rynku budowlanym w Polsce i agresywnej konkurencji, w potgczeniu z niewielkim zakresem
wykonawcow, ktdrych Zamawiajgcy zamierza zaprosi¢c do udziatu w dialogu (wylacznie 3
wykonawcdéw), pozbawienie wykonawcdw mozliwosci realnego konkurowania w kryteriach selekcji
moze doprowadzi¢ do wyeliminowania wykonawcédw posiadajgcych odpowiedni potencjat. Jak
podkreslita Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 426/13): obowigzkiem
zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagarn stawianych wykonawcom jest nie tylko
odniesienie sie do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej.

1.2. Tres¢ warunkow udziatu i kryteriow selekcji i uzasadnienie dla ich zmiany
1. W ramach Sekcji III.1.3. pkt 1. i 2 Ogloszenia oraz pkt 8.3.1. — 8.3.2. OPIW, Zamawiajacy
sformutowat nastepujgce wymagania dotyczace doswiadczenia Wykonawcy:

e nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat liczac wstecz od dnia, w ktorym uptywa
termin skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie zrealizowat co najmniej jedno
przedsiewziecie, obejmujgce zainstalowanie opraw oswietleniowych typu LED w liczbie
minimum 10.000 sztuk (w ramach jednej umowy);

e nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, liczac wstecz od dnia, w ktorym uptywa
termin skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres
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2.

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie zrealizowat co najmniej jedna ustuge,
ktora polegata na zarzadzaniu energig dla opraw oswietleniowych typu LED w liczbie minimum
5.000 sztuk (w ramach jednej umowy) przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Uwaga!

Zamawiajgcy wyjasnia, ze przez ,zarzadzanie energia” nalezy rozumiec wykonywanie usfug
polegajacych na wdroZeniu systemu pomiarowego | informatycznego, ktory jest
eksploatowany celem monitorowania | optymalizowania zuzycia energii (w tym identyfikacja
stanow awaryjnych i ich usuwanie) oraz zainstalowaniu infrastruktury telekomunikacyjnej,
umozliwiajgcej indywidualne sterowanie poziomem oswietlenia kazdej z lamp (w oparciu o
gniazda ZHAGA lub NEMA).

Jednoczesnie, w ramach Sekgji 11.2.9 Ogtoszenia oraz pkt 18.2.1 — 18.2.3 OPIW, Zamawiajacy
(opierajgc sie na analogicznych parametrach) okreslit nastepujgce kryteria selekcji (tres¢ po
zmianie z dnia 14.09.2023 r.):

za doswiadczenie Wykonawcy w zrealizowaniu, w okresie nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat, liczgc wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, przedsiewziecia obejmujgcego zainstalowanie opraw oswietleniowych typu
LED w liczbie minimum 5.000 sztuk (w ramach jednej umowy); za kazde zainstalowane
5.000 sztuk opraw oswietleniowych zostanie przyznany 1 pkt.;

za doswiadczenie Wykonawcy w zrealizowaniu, w okresie nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat liczac wstecz od dnia, w ktorym uplywa termin skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, co najmniej jednej ustugi, ktora polegata na zarzadzaniu energia dla opraw
oswietleniowych typu LED w liczbie minimum 5.000 sztuk (w ramach jednej umowy) przez
okres co najmniej 12 miesiecy, zostanie przyznany 1 pkt.;

za doswiadczenie Wykonawcy w zrealizowaniu, w okresie nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat, liczac wstecz od dnia, w ktorym uplywa termin skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie, przedsiewziecia obejmujgcego  Zzainstalowanie  infrastruktury
telekomunikacyjnej, dla opraw oswietleniowych typu LED w liczbie minimum 5.000 sztuk,
umoZzliwiajgcej indywidualne sterowanie poziomem oswietlenia kazdej opraw oswietleniowych
typu LED w oparciu o gniazda ZHAGA lub NEMA (w ramach jednej umowy).

Dodatkowo, w ramach pkt. 18.2.4. OPIW, Zamawiajgcy przewidziat kryterium selekgji o tresci: za
doswiadczenie Wykonawcy w realizacji, w okresie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat,
liczac wstecz od dnia, w ktorym uplywa termin skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, Projektu PP
lub projektem EPC (Energy Performance Contracting) o catkowitej wartosci umowy co najmniej
50.000.000,00 ztotych brutto, zostanie przyznany 1 pkt.

Oceniajac tak okreslone wymagania Zamawiajgcego, Odwotujgcy juz na wstepie podkresla, ze
dotychczas zrealizowane i zidentyfikowane przez Odwotujgcego postepowania na wymiane opraw
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oéwietleniowych w Europie Srodkowo — Wschodniej nie dotyczyty takiej skali przedsiewziecia jaka
planuje obecnie Zamawiajgcy, obejmujgc zasadniczo (nawet przy najwiekszych postepowaniach)
wymiane mniej niz 10 tys. sztuk opraw o$wietleniowych.

Dokonujgc analizy postepowan o zblizonym lub tozsamym przedmiocie zamdwienia, ktore byty
wszczete w ciggu ostatnich lat, Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze na 62 analizowane postepowania,
tylko 2 spetniatyby wymagania Zamawiajgcego odnosnie do liczby sztuk praw oswietleniowych,
ktore stanowity przedmiot zamdwienia (oczywiscie wykonane w ramach jednej umowy). W obu
przypadkach wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, byt SPIE Elbud
Gdansk. Wedtug najlepszej wiedzy Odwotujacego, jedynie ta firma bytaby wobec tego w_ stanie
spetni¢ ten warunek Zamawiajgcego. Ponizej Odwotujgcy przedstawia zestawienie postepowan na
analogiczny lub tozsamy przedmiot zamodwienia, z uwzglednieniem liczby opraw, ktore stanowity
element przedmiotu zaméwienia:

1) Kompleksowa ustuga konserwacji i utrzymania o$wietlenia ulicznego wtasnosci Gminy
Sosnowiec: 16.885 szt. — wykonawcq jest SPIE Elbud Gdansk

2) Zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej poprzez modernizacje infrastruktury o$wietlenia
zewnetrznego na terenach gminnych wojewddztw: wielkopolskiego, tddzkiego i
dolnoslgskiego: 13.758 szt. — wykonawca jest SPIE Elbud Gdansk

3) Wymiana os$wietlenia ulicznego ze sterowaniem logicznym wraz z skablowaniem sieci
wysokiego i $redniego napiecia — zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej i poprawa
efektywnosci oswietlenia ulicznego: 5.054 szt.

4) Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta Gorlice z zastosowaniem opraw LED
oraz systemu inteligentnego sterowania: 2.774 szt.

5) Montaz i instalacja efektywnego energetycznie oS$wietlenia ulicznego na terenie Gminy
Sosnowiec: 7.694 szt.

6) Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Miasta Gdansk - program Sowa: 3.932 szt.

7) Energooszczedna modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Miasta Bedzina: 2.596 szt.

8) Modernizacja os$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Potaniec: 1.975 szt.

9) Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta Krasnystaw - program Sowa - cze$¢ II:
1.852 szt.

10) Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta Krasnystaw - program Sowa: 1.738 szt.

11) Modernizacja os$wietlenia ulicznego w ciggach komunikacyjnych i ogdlnodostepnych
przestrzeniach publicznych na terenie Miasta Rumi: 1.717 szt.

12) Modernizacja o$wietlenia zewnetrznego na energooszczedne w ciggach komunikacyjnych i
ogolnodostepnych przestrzeniach publicznych w Gminie Miejskiej Cztuchdw: 1.638 szt.

13) Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Bieliny: 1.468 szt.

14) Modernizacja o$wietlenia zewnetrznego na energooszczedne w ciggach komunikacyjnych i
ogdlnodostepnych przestrzeniach publicznych w Gminie Skarszewy: 1.243 szt.

15) Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Stanin: 1.189 szt.

16) Modernizacja o$wietlenia ulicznego Gminy Czeladz: 1.046 szt.

17) Modernizacja os$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Pieszyce w ramach projektu
"Energooszczedne oswietlenie uliczne na terenie Powiatu Dzierzoniowskiego": 1.022 szt.

18) Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Gminie Urzedow: 900 szt.



19) Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Koszyce: 886 szt.

20) Budowa os$wietlenia drogowego drogi ekspresowej S6 Koszalin-Sianéw: 725 szt.

21) Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Rytwiany na energooszczedne typu
LED: 667 szt.

22) Modernizacja istniejgcego o$wietlenia ulicznego i drogowego przy drogach publicznych na
energooszczedne w Gminie Strzelin: 607 szt.

23) Dostawa i montaz opraw oswietleniowych wraz z systemem zarzadzania oswietleniem i 10-
letnig licencjg w Hali ERGO Arena: 502 szt.

24) Modernizacja infrastruktury o$wietlenia zewnetrznego na terenie Gminy Kobyla Géra: 393 szt.

25) Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Miasta Szczecinek — czeS¢ IT i IV7: 382 szt.

26) Modernizacja oSwietlenia sportowego, os$wietlenia trybun i oS$wietlenia awaryjnego
(antypanic) na Stadionie w Gdansku: 296 szt.

27) Zapewnienie efektywnego energetycznie o$wietlenia przestrzeni publicznych w Chorzowie -
etap I: 196 szt.

28) Wdrozenie energooszczednego i inteligentnego os$wietlenia ulicznego w Krasnymstawie — cz.
IT: 119 szt.

29) Przebudowa sieci elektroenergetycznej oswietlenia ulicznego na terenie Miasta Gliwice: 61
szt.

30) Przebudowa przejs¢ dla pieszych na terenie miasta Sosnowca: 32 szt.

31) Wykonanie nowych punktéow oswietleniowych na Placu Inwalidow w Warszawie z
energooszczednymi oprawami w technologii LED: 25 szt.

32) Modernizacja systemy oswietlenia obejmujgcego 2 obszary miasta w Tychach: 1.795 szt.

33) Modernizacja i optymalizacja o$wietlenia ulicznego na terenie gminy Starachowice — cze$¢
prac w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”: 4.073 szt.

34) Modernizacja i budowa o$wietlenia ulicznego we Wtoctawku: 2.289 szt.

35) Modernizacja lamp i stupdw oswietleniowych wyposazonych w system sterowania
o$wietleniem na terenie gminy Sosnowiec: 6.071 szt.

36) Poprawa efektywnosci energetycznej Gminy Bytom poprzez modernizacie oS$wietlenia
drogowego: 2.230 szt.

37) Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Stupsku: 3.260 szt.

38) SOWA — Energooszczedne o$wietlenie ulicy w Krakowie: 4.242 szt.

39) Rozwdj systemu komunikacji publicznej Aglomeracji Kalisko-Ostrowskiej wraz z modernizacjg
osSwietlenia ulicznego - Miasto Kalisz: ok. 800 szt.

40) Efektywnos¢ energetyczna, odnawialne zrédta energii, wzrost jakosci zycia i bezpieczenstwa
przestrzeni publicznej w zakresie o$wietlenia miejsc niebezpiecznych i newralgicznych na
terenie miasta Katowice w zakresie montazu opraw typu LED i systemu sterowania $wiattem i
inteligentnej integracji: 461 szt.

41) Rozwdj niskoemisyjnego systemu komunikacji publicznej Miasta Kalisza wraz z modernizacjag
o$wietlenia ulicznego zwiekszajaca jego energooszczednos¢: 994 szt.

42) Modernizacja systemu o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta Zamos¢: 1.245 szt.

43) Modernizacja o$wietlenia miejskiego w Szczecinku w kierunku jego energooszczednosci: 734
szt.

44) Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Sopocie z zastosowaniem najnowszych technologii: 791
szt.



45) Wymiana opraw o$wietleniowych w MOF Starogard Gdanski: 4.086 szt.

46) Poprawa efektywnosci energetycznej na terenie MOF Malbork - Sztum (o$wietlenie uliczne):
2.771 szt.

47) Modernizacja o$wietlenia zewnetrznego na energooszczedne w ciggach komunikacyjnych i
ogodlnodostepnych przestrzeniach publicznych w Gminie Miejskiej Cztuchéw i Gminie
Cztuchdw: 2.525 szt.

48) Modernizacja o$wietlenia zewnetrznego na energooszczedne w ciggach komunikacyjnych i
ogolnodostepnych przestrzeniach publicznych na terenie gmin Miastko i Tuchomie: 1.203 szt.

49) Ziemia koscierska regionem o wysokiej efektywnosci energetycznej - etap I: 1.946 szt.

50) Budowa os$wietlenia hybrydowego na terenie Gminy Psary: 80 szt.

51) Energooszczedne o$wietlenie uliczne i drogowe przy drogach publicznych gmin obszaru Ziemi
Ktodzkiej: 8.334 szt.

52) Modernizacja os$wietlenia ulicznego w zachodniej i potudniowej czesci wojewddztwa
dolnoslaskiego: 1.674 szt.

53) Modernizacja istniejgcego oswietlenia ulicznego i drogowego przy drogach publicznych na
energooszczedne w Gminie Wotdw, Gminie Twardogdra, Gminie Strzelin, Gminie Miasto
Ofawa, Gminie Zmigréd, Gminie Milicz, Gminie Sroda Slaska i Gminie Prusice: tgcznie 11.081
szt., ale ramach roznych zadan, zadne nie przekracza 10.000 szt.

54) Modernizacja o$wietlenia ulicznego i miejsc publicznych w Rudzie Slaskiej - Etap I1V: 3.884
szt.

55) Modernizacja systemu o$wietlenia w Tychach - obszar 2 i 4: 2.255 szt.

56) Modernizacja i rozwoj sieci oSwietlenia ulicznego na potrzeby podniesienia jej efektywnosci
energetycznej wraz z budowg drég rowerowych na terenie Gminy Miejskiej Kamienna Gora -
w zakresie przebudowy o$wietlenia ulicznego: 1.075 szt.

57) Wymiana opraw sodowych na LED na wybranych ulicach w ramach projektu Eko-Swiatto w
Gliwicach - Modernizacja i budowa o$wietlenia ulicznego - Etap II - 4 Rejony: 1.889 szt.

58) Wymiana o$wietlenia na terenie Gminy Ziebice w ramach zadania pn.: ,Ograniczenie niskiej
emisji poprzez wymiane oswietlenia na energooszczedne na terenie gminy Ziebice, gminy
Zabkowice Slaskie i gminy Ztoty Stok”: 1.773 szt.

59) Energooszczedne o$wietlenie uliczne na terenie Powiatu Dzierzoniowskiego: 3.421 szt.

60) Wymiana os$wietlenia ulicznego i drogowego na energooszczedne w wybranych gminach
Legnicko-Gltogowskiego Obszaru Interwencji”: 347 szt.

61) Zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej poprzez modernizacje infrastruktury o$wietlenia
zewnetrznego na terenie 2 miast i 12 gmin w wojewddztwie wielkopolskim: 4.437 szt.

62) Wymiana opraw o$wietleniowych w Gdansku: 3.945 szt.

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowego Postepowania i wymagan zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego, Odwotujacy kwestionuje nastepujgce parametry zastosowane przez
Zamawiajgcego:

ograniczenie czasookresu nabywanego doswiadczenia do ostatnich 5 lat

W ramach przedmiotowego Postepowania, co wynika z cytowanych na wstepie postanowien
ogtoszenia i OPIW, Zamawiajgcy zastosowat Scisle okreslone parametry dotyczace wymaganego
doswiadczenia, oparte m.in. na (i) ilosci opraw majacych by¢ przedmiotem wymaganego
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10.

doswiadczenia; (ii) rodzaju opraw o$wietleniowych; (iii) okresie $wiadczenia referencyjnych ustug;
(iv) konkretnym zakresie ustug z zakresu zarzadzania energig, obejmujgcych wdrozenie systemu
pomiarowego i informatycznego oraz zainstalowaniu infrastruktury telekomunikacyjnej opartej na
konkretnych typach gniazd.

Co za tym idzie, opisane przez Zamawiajacego oczekiwane parametry referencyjnych
inwestycji same w sobie determinujg jakie doswiadczenie mozna uzna¢ za
potwierdzajace rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. W konsekwencji,
Odwotujacy kwestionuje zasadnoS¢ wprowadzenia 5- letniego ograniczenia czasowego dla nabycia
tak zdefiniowanego doswiadczenia, podkreslajgc, ze ma ono charakter wtorny wzgledem
przedmiotu weryfikowanej realizacji. Uwzgledniajac fakt, ze interes Zamawiajgcego jest juz
zabezpieczony poprzez szczegotowe zdefiniowanie przedmiotu weryfikowanego doswiadczenia,
wprowadzenie kolejnych ograniczen, dotyczacych okresu nabycia stosownego dos$wiadczenia,
nalezy uznac za nieproporcjonalne i nadmiernie ograniczajgce krgg podmiotéw mogacych ubiegac
sie o realizacje przedmiotowego zamoéwienia. W tym miejscu Odwotujgcy jedynie przypomina
wnioski ptyngce z analizy postepowan na analogiczny czy tozsamy przedmiot zamdwienia w
zakresie opraw o$wietleniowych, z ktérych wynika, ze na 62 postepowania jedynie dwa przypadki
obejmowaly swoim zakresem realizacje wiekszej liczby opraw niz 10.000 sztuk, co Zamawiajacy
uznat za ilo$¢ referencyjng (minimum).

W kontekscie dopuszczalnego przez ustawodawce okresu referencyjnego nabywanego
doswiadczenia Odwotujgcy zwraca uwage, ze ustawodawca w ramach §9 ust. 4 pkt 1)
Rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkdw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub os$wiadczen (dalej jako ,Rozporzadzenie”) wyraznie zaznaczyt, ze w celu
zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu, zamawiajgcy moze
dopuscic, aby wykaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 dotyczyt robot budowlanych wykonanych w
okresie dfuzszym niz ostatnie 5 lat (podobnie w 8§9 ust. 4 pkt 2) Rozporzadzenia dopuscit
wydtuzenie okresu referencyjnego wiasciwego dla ustug i dostaw). Powyzsze oznacza wiec, ze
granica czasowa nabycia wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia
kazdorazowo winna uwzglednia¢ wszystkie zmienne przewidziane przez
Zamawiajacego, w tym weryfikowany przedmiot tego doswiadczenia. Celem
nadrzednym definiowanych warunkéw udziatu w postepowaniu jest bowiem to aby mozliwym byto
pozyskanie w jego ramach ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
skfadanych w warunkach maksymalnej dopuszczalnej konkurencyjnosci.

W przedmiotowym przypadku, uwzgledniajgc, ze w ramach omawianych wymagan
Zamawiajacego weryfikowane jest doswiadczenie o specyficznym zakresie, ktére w tak
duzej skali jak w ramach przedmiotowego postepowania nie zostato zidentyfikowane
na rodzimym rynku, zastosowana granica czasowa ostatnich 5 lat nie znajduje uzasadnienia. W
szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze o ile owszem, w ciggu ostatnich 5 lat w Polsce
przeprowadzono bardzo wiele postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie
generalnie wymiany o$wietlenia, to juz liczba inwestycji, w ktorych nalezato zainstalowac oprawy
o$wietleniowe typu LED w liczbie minimum 10.000 sztuk — do tego w ramach jednej umowy! —
jest niezwykle mata, praktycznie nieistniejgca — wynosi wedtug najlepszej wiedzy Odwotujgcego
dokiadnie dwa takie referencyjne zamoéwienia, o czym byta juz mowa w ramach niniejszego
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11.

12.

13.

odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, oraz fakt, ze jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
8 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 426/13) obowigzkiem zamawiajgcego przy ksztattowaniu
wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia, ale
tez ocena sytuacji rynkowej, Odwotujgcy podkresla koniecznoé¢ i zasadnos¢ wydtuzenia
okresu referencyjnego dotyczgcego weryfikacji doswiadczenia wykonawcy do ostatnich 10
lat przed uptywem skiadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zaznaczajac,
ze sam Zamawiajacy w przypadku kryterium selekcji z pkt 18.2.4 OPIW zastosowat
taka wlasnie cezure czasowqa, co do zasady oceniajgc ja jako dopuszczalng. Biorgc
zatem pod uwage fakt, ze skala referencyjnych zamoéwien jest ogromna,

wymagana liczba opraw oswietleniowych

W ramach przedmiotowego Postepowania, Zamawiajgcy zaktada wymiane ok. 20 tys. opraw
oswietleniowych (jak okresSla to sam Zamawiajgcy stanowi to tzw. wstepny zakres rzeczowy, co
oznacza, ze finalna liczba opraw do wymiany moze ulec réwniez zmniejszeniu). Powyzsze w
potaczeniu z liczbg opraw, ktérej wymaga Zamawiajgcy w ramach inwestycji referencyjnych
dotyczacych zainstalowania opraw LED (pkt 8.3.1. OPIW i 18.2.1. OPIW) oznacza, ze
Zamawiajacy zastosowal proporcje 50% pomiedzy planowanym zakresem
zamowienia, a wymaganiami referencyjnymi.

Taka proporcja wymagan Zamawiajgcego jest czym$ absolutnie niespotykanym na rynku, nie
majac tez charakteru niezbednego dla oceny umiejetnosci i kompetencji po stronie wykonawcy.
Tytutem przyktadu dla zobrazowania proporcji pomiedzy formutowanymi wymaganiami, a
zakresem realizacji przyjmowanych standardowo w postepowaniach dotyczacych zainstalowania/
wymiany opraw o$wietleniowych, Odwotujgcy przywotuje trzy przyktadowe sposrod wymienionych
we wczesniejszej czesci Odwotania postepowan, wskazujac jak nizej:

Zastosowana
proporcja

Nazwa postepowania Liczba opraw
objeta
przedmiotem

zamowienia

Liczba opraw
wymagana
wobec inwestycji
referencyjnych

oéwietlenia sterowaniem 5054 szt. 1500 szt. 29%

+Wymiana ulicznego ze
logicznym wraz z skablowaniem sieci wysokiego i
$redniego napiecia — zmniejszenie zuzycia energii
elektrycznej i poprawa efektywnosci oSwietlenia
ulicznego”

»Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Miasta
Gorlice z zastosowaniem opraw LED oraz systemu
inteligentnego sterowania”

2774 szt.

20 szt. x 2 zadania

0,72%

(dla pojedynczego
zamoéwienia)

1,44%
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(sumujac liczbe z

dwdch
wymaganych
zamowien
referencyjnych)
.Montaz i instalacja efektywnego energetycznie
os$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Sosnowiec” 7.694 szt. 2.000 szt. 26%

14. Zblizona tendencja w ustalaniu propordji

warunkéow wzgledem przedmiotu zamodwienia

dostrzegalna jest zresztg globalnie na rynku zaméwien publicznych, w tym w ramach najbardziej
strategicznych postepowan dotyczacych bezpieczenstwa energetycznego kraju. Tytutem przyktadu
Odwotujacy wskazuje w tym aspekcie na postepowania realizowane przez PSE, oparte na

~mierzalnych” parametrach dtugosci linii energetycznych czy pdl rozdzielni:

Nazwa postepowania Dtugosc linii/ liczba | Dlugosc linii/ liczba Zastosowana
pol rozdzielni pol rozdzielni proporcja
stanowigca weryfikowana w
przedmiot realizacji ramach warunku
~Modernizacja linii 400 kV Rzeszéw-Krosno 68 km 10 km10 14,71%
Iskrzynia” - nr postepowania 2022/WNP-0328
»~Budowa stacji 400 kV Krzemienica — etap 1" - 38 10 26,32%
nr postepowania 2022/WNP-0275.

15.

16.

W konsekwencji, Odwotujgcy wnosi o zmniejszenie wymaganej liczby opraw o$wietleniowych typu
LED, ktéra miataby by¢ przedmiotem referencyjnego doswiadczenia. Odwotujgcy podkresla przy
tym, ze wymagania zdefiniowane w pkt 8.3.1 i 18.2.1 OPIW przy wdrozeniu propozycji zmiany
wskazanej przez Odwotujacego (zmniejszenie liczby opraw do 2 tysiecy), wciaz opieratyby sie
na reprezentatywnej wielkosci, determinujac konieczno$¢ legitymowania sie
doswiadczeniem na inwestycjach o znacznej skali. Trudno odméwi¢ umiejetnosci w
realizacji tego typu zamoéwien jakie sg przedmiotem niniejszego Postepowania, wykonawcom,
ktérzy nabyli doswiadczenie w realizacji opraw os$wietleniowych liczonych w ,tysigcach” — taka
skala zamodwienia wymaga bowiem analogicznych kompetencji i umiejetnosci, generujac
doswiadczenie, ktére bez przeszkdd mogtoby by¢ przeniesione na grunt przedmiotowej realizacji.

W kontekscie koniecznosci i zasadnosci wdrozenia proponowanej zmiany w zakresie liczby opraw
oswietleniowych, Odwotujacy podkresla, Zze pozostawienie obecnych wymagan bez jakiejkolwiek
korekty eliminowatoby z Postepowania wykonawcow posiadajgcych niezbedne kompetencje,
ktorych emanacjg jest posiadanie do$wiadczenia na wielu projektach o nieco mniejszym zakresie
niz wymaga tego Zamawiajgcy. Odwotujgcy podkreéla, ze zaden wykonawca nie ma wplywu na
zakres realizowanego zamowienia i jednokrotng (w ramach jednej umowy) ilo$¢ instalowanych/
wymienianych opraw o$wietleniowych, na ktorg decyduje sie inwestor. Uwzgledniajac, ze tego
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17.

18.

rodzaju zamoéwienia stanowia typowe zamoéwienia publiczne, zakres inwestycji
niejednokrotnie uzalezniony jest od posiadanych srodkéw finansowych, ktdre nie
pozwalajg inwestorom na jednorazowe zakontraktowanie wymiany az 10 tys. sztuk
opraw oswietleniowych.

Powyzsze postulaty dotyczagce zachowania odpowiedniej i racjonalnej proporcji wymagan
definiowanych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy podnosi rowniez wzgledem wymagan
zwigzanych z ustugami zarzadzania energig, zdefiniowanych w pkt 8.3.2. oraz pkt 18.2.2.i 18.2.3
OPIW, podkreslajagc w ich kontekscie, ze tego rodzaju ustugi nie sg ustugami historycznie
rozpowszechnionymi, realizacja ktorych nasilata sie wraz ze wzrostem Swiadomosci ekologicznej
wsrdd spoteczenstwa. Co wiecej, postulujgc o zmniejszenie liczby opraw (nadal stanowigcych po
proponowanej zmianie reprezentatywng ilos¢), Odwotujacy podkresla, ze w zwigzku z faktem, iz w
przypadku tych wymagan mamy do czynienia z ustuga, o jej powodzeniu w najlepszy sposob
swiadczy nieprzerwany okres realizacji, ktory w przedmiotowym przypadku (czego
Odwotujacy nie kwestionuje) musi wynosi¢ 12 miesiecy.

wymagany rodzaj gniazda do sterowania

W ramach przedmiotowego Postepowania (co zostato okreslone w tresci Sekgji I11.1.2 Ogtoszenia
oraz pkt 18.2.1 - 18.2.3 OPIW), Zamawiajgcy wymagat posiadania przez wykonawce
doswiadczenia w zrealizowaniu ustugi, ktéra polegata na zarzadzaniu energig dla opraw
oswietleniowych, przy czym ,zarzadzanie energig” zostato zdefiniowane jako wykonywanie ustug o
okres$lonej charakterystyce, umozliwiajgcej dodatkowo indywidualne sterowanie poziomem
o$wietlenia kazdej z lamp w oparciu o gniazda ZHAGA lub NEMA. W tym miejscu Odwotujacy
wskazuje, ze rodzaj gniazda do sterowania co do zasady umozliwia montaz sterownika na
dowolnej oprawie, co umozliwia kompatybilno$¢ sterownika lampy zewnetrznej czy czujnika ruchu
z lampa uliczna. Gniazdo powinno przede wszystkim zawieraé potgczenie czujnika z o$wietleniem,
co jest mozliwe do zapewnienia réwniez przy zastosowaniu innych rodzajow gniazd, ktore
spetniajg pozostate wymagania Zamawiajgcego. Okreslenie przez Zamawiajgcego konkretnego
rodzaju gniazda, ktore zostanie uznane za spetniajgce oczekiwania Zamawiajacego (tj. konkretnie
ZHAGA albo NEMA) w sytuacji, w ktdrej oba rozwigzania s rozwigzaniami komercyjnymi, a
mozliwe jest w odniesieniu do nich zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych, stanowi wyraz
sztucznego zawezania wymaganych parametréw i rozwigzan funkcjonalnych. Jednoczes$nie,
Zamawiajacy w zaden sposdéb nie tlumaczy, z jakiego powodu zdecydowat sie na zawezenie
mozliwych rozwigzan jedynie do tych dwoch wymienionych z nazwy, co dodatkowo w ocenie
Odwotujacego prowadzi do naruszenia zasady przejrzystosci Postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego zasadne jest uwzglednienie w tresci
ponizszej klauzuli umozliwienia zaoferowania réwniez innego do wskazanych z nazwy systemow
zawierajgcych potgczenie czujnika z oswietleniem w nastepujgcym ksztatcie:

»~Zamawiajgcy wyjasnia, ze przez ,zarzadzanie energig” nalezy rozumie¢ wykonywanie ustug
polegajagcych na wdrozeniu systemu pomiarowego i informatycznego, ktdry jest eksploatowany
celem monitorowania i optymalizowania zuzycia energii (w tym identyfikacja stanéw awaryjnych i
ich usuwanie) oraz zainstalowaniu infrastruktury telekomunikacyjnej, umozliwiajgcej indywidualne
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19.

20.

21.

sterowanie poziomem os$wietlenia kazdej z lamp (w oparciu o gniazda ZHAGA lub NEMA lub inny
system zawierajacy potaczenie czujnika z oswietleniem).”

dopuszczalno$¢ legitymowania sie realizacjami w toku w przypadku umoéw
wieloletnich obejmujacych réwniez inne elementy

Zgodnie z aktualng trescig 8.3.1. — 8.3.2. OPIW oraz 18.2.1 — 18.2.3 OPIW Zamawiajacy oczekuje
od wykonawcdéw legitymowania sie do$wiadczeniem (zarowno w zakresie warunku udziatu w
Postepowaniu, jak i kryterium) w wykonaniu inwestycji, ktdére zostaty w okreslonym czasie
zakonczone, tj. zrealizowane. Analizujgc pozostate wymagania okreslone przez Zamawiajgcego,
ktore uwzgledniajg szczegdtowg charakterystyke poszczegdlnych parametrow niezbednych do
wypetnienia, by mdc wykaza¢ spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu oraz w zakresie
kryterium, uwage zwraca fakt, ze z punktu widzenia prawidtowe]j realizacji przedmiotowego
zamowienia kluczowy jest w istocie przedmiot referencyjnych realizacji, ktére umozliwity zdobycie
okreslonego doswiadczenia, a zatem zainstalowanie opraw oswietleniowych typu LED w okreslonej
liczbie czy zarzadzanie energig dla opraw o$wietleniowych.

Z perspektywy Zamawiajacego i przedmiotu zamowienia aktualnego Postepowania jest elementem
zupetnie wtérnym, czy cata inwestycja (przedsiewziecie), w sktad ktdérej wchodzito zainstalowanie
opraw o$wietleniowych typu LED w okreSlonej liczbie czy zarzadzanie energig dla opraw
oswietleniowych, zostaty juz ukonczone, czy tez jakie$ prace jeszcze trwajg. Tym bardziej, ze
projekty realizowane w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego sg zwykle projektami
dtugotrwatymi i rozciggnietymi w czasie. Z punktu widzenia Zamawiajgcego kluczowe powinno
by¢, czy omawiany zakres zostat juz zrealizowany, nawet mimo Ze cate przedsiewziecie jest
jeszcze w toku realizacji. W ocenie Odwotujgcego wskazane elementy bardzo czesto realizowane
sg przy duzych, wieloetapowych postepowaniach, w ktdrych najczesciej stanowig jeden z
elementdéw sktadowych, rzadko gtéwny przedmiot zaméwienia. Mimo wiec, ze cate przedsiewziecie
mogtoby nie zosta¢ jeszcze ukonczone, elementy stanowigce w tym Postepowaniu do$wiadczenie
referencyjne, a wiec zainstalowanie opraw oswietleniowych typu LED w okreslonej liczbie czy
zarzadzanie energig dla opraw oswietleniowych, jesli zostaty zrealizowane, mogtyby juz stanowic o
zdobyciu odpowiednich kwalifikacji, doswiadczenia i umiejetnosci. Stad, w ocenie Odwotujacego w
kontekscie celdw, jakie przyswiecajg Zamawiajgcemu, zgodnym z pozostatg trescig dokumentagiji
Postepowania, powinno by¢ uwzglednienie w ramach opisanych warunkéw udziatu w
Postepowaniu, jak réwniez analogicznych kryteriéw oceny ofert postanowienia nastepujgcej tresci:

W przypadku umow dtugoterminowych (kilkuletnich) obejmujacych swoim zakresem
zainstalowanie opraw oswietleniowych oraz swiadczenie ustug powiazanych, warunek
uznaje sie za spefniony w przypadku jezZeli dany zakres zostat wykonany pomimo, Ze
cala umowa nie zostata zakoriczona.”

wymagana wartos¢ inwestycji PPP/ EPC wymaganej na kryterium

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze w ramach pkt 18.2.4. OPIW Zamawiajacy
przewidziat kryterium selekcji, w ktérym zrealizowano Projekt PP lub EPC o catkowitej wartosci
umowy co najmniej 50.000.000,00 ztotych brutto, za ktéry zostanie przyznany 1 pkt. W ocenie
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Odwotujacego tak okreslona wartos¢ inwestycji w sposob jaskrawy ogranicza konkurencyjno$¢ w
ramach przedmiotowego Postepowania z uwagi na fakt, ze Projektéw PP lub EPC o takiej wartosci
nie bylo w Polsce realizowanych wiele na wiekszg skale, w kazdym razie skale chocby zblizong do
wskazanej przez Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta potwierdza konieczno$¢ modyfikacji kryterium
przez wzglad na zapewnienie konkurencyjnosci postepowania.

22. W tym miejscu Odwotujacy przypomina za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18
kwietnia 2018 r. (sygn. akt KIO 630/18, KIO 635/18), ze wartos¢ robdt nie odzwierciedla stopnia
ich skomplikowania, a wiec nie gwarantuje posiadania doswiadczenia i kwalifikacji, ktore na
inwestycji o mniejszej warto$ci mogg zosta¢ zdobyte. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na aspekt
zmieniajgcej sie koniunktury, a wiec sytuacji rynkowej, ktéra moze w istotny sposéb ulec z czasem
zmianie, co z pewnoscig wptywa na fakt, ze podobne inwestycje mogg sie istotnie rozni¢ pod
wzgledem kosztdw realizacji, mimo Ze nie réznig sie istotnie pod wzgledem zakresu, czy stopnia
skomplikowania robdt. Tym samym uzasadniony jest wniosek, ze nie wartos¢, czy nie sama
wysoka warto$¢ bedzie Swiadczyta o kompetencjach i umiejetnosciach, a takze do$wiadczeniu
uzyskanych podczas wykonywania realizacji. Akurat w przypadku przedmiotu zamodwienia
okresSlonego w ramach niniejszego Postepowania kwestig drugorzedng powinna by¢ wartosé
przedsiewziecia referencyjnego wskazanego w ramach kryterium pozacenowego, bo w tym
przypadku zdecydowanie kluczowy jest zakres nabytych kompetencji. Majagc na uwadze powyzsze,
w ocenie Odwotujgcego zasadne jest dokonanie modyfikacji tresci pkt 18.2.4 w ten sposdb, ze 1
pkt w ramach kryterium zostanie przyznanie za posiadanie przez wykonawce doswiadczenia
o catkowitej wartosci umowy co najmniej 10.000.000 ztotych brutto.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci wnosze o modyfikacje tresci pkt 8.3.1.
— 8.3.2. OPIW oraz pkt 18.2.1 — 18.2.3 OPIW w nastepujacy sposdéb (zmiany oznaczone
podkresleniem i pogrubieniem):

e 8.3. Zamawiajacy dopusci do udziatu w postepowaniu Wykonawce, ktory wykaze, ze:

8.3.1. nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat, liczac wstecz od dnia, w ktdérym uptywa termin
sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie zrealizowat co najmniej jedno przedsiewziecie, obejmujace
zainstalowanie opraw os$wietleniowych typu LED w liczbie minimum 2 000 sztuk (w ramach jednej
umowy).

8.3.2. nie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat, liczac wstecz od dnia, w ktdérym uptywa termin
sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie zrealizowat co najmniej jedng ustuge, ktora polegata na
zarzadzaniu energig dla opraw o$wietleniowych typu LED w liczbie minimum 1 000 sztuk (w ramach
jednej umowy) przez okres co najmniej 12 miesiecy.

W przypadku uméw diugoterminowych (kilkuletnich) obejmujacych swoim zakresem
zainstalowanie opraw oswietleniowych oraz swiadczenie ustug powigzanych, warunek
uznaje sie za spetniony w przypadku jezeli dany zakres zostat wykonany pomimo, ze cata
umowa nie zostata zakonczona.
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Uwaga!

Zamawiajgcy wyjasnia, ze przez ,zarzadzanie energig” nalezy rozumie¢ wykonywanie ustug
polegajgcych na wdrozeniu systemu pomiarowego i informatycznego, ktéry jest eksploatowany celem
monitorowania i optymalizowania zuzycia energii (w tym identyfikacja stanow awaryjnych i ich
usuwanie) oraz zainstalowaniu infrastruktury telekomunikacyjnej, umozliwiajgcej indywidualne
sterowanie poziomem os$wietlenia kazdej z lamp (w oparciu o gniazda ZHAGA lub NEMA lub inny
system zawierajacy potaczenie czujnika z oswietleniem).

Zamawiajgcy uzna spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu réwniez w sytuaciji, gdy realizacja
przedsiewziecia obejmujacego zainstalowanie opraw o$wietleniowych typu LED oraz ustuga
zarzadzania energia, zostang wykazane w ramach realizacji 1 umowy, w tym réwniez umowy o
partnerstwie publiczno-prywatnym lub umowy o poprawe efektywnosci energetycznej.

e 18.2 Jezeli liczba Wykonawcow, ktérych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
nie podlegaty odrzuceniu, bedzie wieksza niz 3, wéwczas Zamawiajgcy zaprosi do dialogu 3
Wykonawcdw, ktdrzy uzyskajg najwieksza liczbe punktdw, obliczonych w nastepujacy sposéb:

18.2.1 za doswiadczenie Wykonawcy w zrealizowaniu, w okresie wczesniej niz w okresie ostatnich 10
lat, liczac wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, przedsiewziecia
obejmujacego zainstalowanie opraw o$wietleniowych typu LED w liczbie minimum 1 000 sztuk (w
ramach jednej umowy); za kazde zainstalowane 1 000 sztuk opraw oswietleniowych zostanie
przyznany 1 pkt.

18.2.2 za do$wiadczenie Wykonawcy w zrealizowaniu, w okresie wczesniej niz w okresie ostatnich 10
lat, liczac wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej
ustugi, ktéra polegata na zarzadzaniu energig dla opraw oswietleniowych typu LED w liczbie minimum
1 000 sztuk (w ramach jednej umowy) przez okres co najmniej 12 miesiecy, zostanie przyznany 1
pkt.

18.2.3 za do$wiadczenie Wykonawcy w zrealizowaniu, w okresie wczesniej niz w okresie ostatnich 5
lat, liczac wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, przedsiewziecia
obejmujacego zainstalowanie infrastruktury telekomunikacyjnej, dla opraw o$wietleniowych typu LED
w liczbie minimum 5.000 sztuk, umozliwiajgcej indywidualne sterowanie poziomem os$wietlenia
kazdej opraw oswietleniowych typu LED w oparciu o gniazda ZHAGA lub NEMA lub inny system
zawierajacy polaczenie czujnika z oswietleniem (w ramach jednej umowy), zostanie
przyznany 1 pkt.

W przypadku uméw diugoterminowych (kilkuletnich) obejmujacych swoim zakresem
zainstalowanie opraw oswietleniowych oraz $wiadczenie ustug powiazanych, warunek
uznaje sie za spetniony w przypadku jezeli dany zakres zostat wykonany pomimo, ze cata
umowa nie zostata zakonczona.
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18.2.4 za doswiadczenie Wykonawcy w realizacji, w okresie wczesniej niz w okresie ostatnich 10 lat,
liczac wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, Projektu PP lub
projektem EPC (Energy Performance Contracting) o catkowitej wartosci umowy co najmniej
10.000.000,00 ziotych brutto, zostanie przyznany 1 pkt.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, skorzystanie ze srodkdw ochrony
prawnej_ stalo sie konieczne i uzasadnione, a Odwolujacy wnosi o uwzglednienie
odwotania.

Zataczniki:

1.  Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2 Dokumenty rejestrowe Odwotujgcego,

3. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

4. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania. Siqnature" t \Verified
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