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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) i pkt 2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,Pzp”
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(t.j.Dz. U. z 2023 r. poz. 1637 ze zm.) dalej jako ,,UPPP”, dziatajac w imieniu Signify
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Pile (dalej ,,Odwotujacy” lub ,,Signify”’), wnosz¢ odwotanie
wobec tresci dokumentow zamdwienia, W tym Opisu Potrzeb i Wymagan oraz ogloszenia
0 zamoOwieniu W postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego, w trybie dialogu konkurencyjnego zgodnie z art. 169 Pzp
w zw. z art. 4 ust. 1 UPPP, o0 szacunkowej wartos$ci przedmiotu zamdwienia przekraczajacej
progi unijne pn. ,, Modernizacja oswietlenia drogowego w Krakowie w formule Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego” nr referencyjny: 1/1X/2023 ("Postepowanie™), ogloszonym
w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 12 wrzesnia 2023 r. pod nr 2023/S 175-549725.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 4 ust. 1 UPPP,
przez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
i zawodowej w  sposob  nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia,
tj. sformutowanie warunku, ktoéry narusza zasad¢ uczciwej konkurencji, zasade
réwnego traktowania, jest nadmierny i nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie
zamowienia;
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2) art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 pkt 9 Pzp w zw. z art. 177 ust. 2 Pzp w zw.
zart. 112 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 UPPP poprzez okreslenie w postepowaniu
kryteriow selekcji w sposob nieobiektywny i dyskryminacyjny, a takze w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

3) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego
terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie udzialu w postepowaniu, co ogranicza
konkurencje¢ i zasade rownego traktowania wykonawcow, a takze poprzez zaniechanie
wydluzenia terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 czas niezbedny na ich przygotowanie, pomimo ze Zamawiajacy dokonal istotnych
zmian tresci ogloszenia o zamdwieniu.

W wyniku naruszenia ww. przepiséw uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia (zostal on pozbawiony mozliwosci zlozenia wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a takze ztozenia oferty), a tym samym Odwotujacy
zostal narazony na znaczng szkodg.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmian w SWZ wynikajacymi z uzasadnienia odwotania.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku UE w dniu 12 wrze$nia 2023 r., totez
termin zawity do wniesienia odwotania zostat dotrzymany. Kopia odwotania zostata przestana
Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania 1 w taki sposob, ze mogt on
zapoznaé si¢ z jego trescig przed uplywem tego terminu. Wpis w wymaganej przepisami
wysokosci zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem Post¢powania jest udzielenie zamdéwienia w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego, ktérego przedmiotem ma by¢ modernizacja oswietlenia drogowego w Krakowie.
Zamawiajacy w dniu 12 wrze$nia 2023 r. opublikowat ogloszenie o zamdwieniu wraz z opisem
potrzeb 1 wymagan (dalej ,,OPTW?).

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu oraz w OPIW okreslit warunki udziatu
W postepowaniu oraz kryteria selekcji, ktore w ocenie Odwolujacego sa nieproporcjonalne
do przedmiotu zamowienia, sg nieobiektywne i ograniczajg w sposob nieuzasadniony uczciwag
konkurencj¢ w niniejszym postepowaniu. W szczegdlnosci Odwotujacy kwestionuje
nastepujace postanowienia dokumentéw zamowienia:

Zarzut 1

W punkcie 111.1.3 ogtoszenia o zamowieniu oraz w punkcie 8.3.1. OPIW Zamawiajacy postawit
nastepujacy warunek udzialu w postepowaniu:

,»Minimalny poziom ewentualnie wymaganych standardow:

1. Wykonawca musi wykazaé, Ze nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, liczqc wstecz od
dnia, w ktorym uptywa termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postep., a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, zrealizowal co najmniej 1



przedsiewziecie, obejmujqce zainstalowanie opraw oswietleniowych typu LED w liczbie min.
10000 sztuk (w ramach jednej umowy).”

Odwotujacy wskazuje, ze ww. warunek udzialu jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia 1 ogranicza w sposob nieuzasadniony konkurencj¢ w niniejszym postgpowaniu.
W szczeg6lnosci zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy ogranicza dostgp do zamoéwienia
wykonawcom, ktorzy realizowali usluge instalacji opraw os$wietleniowych typu LED,
eliminujac przy tym wykonawcow, ktdrzy zajmuja si¢ dostawg opraw oswietleniowych. Usluga
instalacji wykonywana jest niezaleznie od dostawy opraw przez wyspecjalizowane przy tym
firmy w ramach podwykonawstwa. Powyzszy warunek wyklucza zatem podmioty, Ktore
sa W stanie wykona¢ przedmiotowe zaméwienie, w szczegolnosci te, ktore zajmujg si¢ dostawa
opraw o$wietleniowych.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
zmiany w dokumentach zamoéwienia, w tym w ogloszeniu o zamowienia oraz w Opisie Potrzeb
i Wymagan, w taki sposob, aby w ramach ww. warunku udzialu dopusci¢ na rowni z ushuga
instalacji wykonawcow, ktorzy legitymuja si¢ doswiadczeniem w zakresie zrealizowania
przedsigwziec polegajacych takze na dostawie opraw oswietleniowych dla wyspecyfikowanych
wyzej ilosci.

Zarzut 2

W punkcie II1.1.3 ogloszenia o zamowieniu oraz w punkcie 8.3.1. OPIW Zamawiajacy postawit
nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

., 2. Wykonawca musi wykazaé, zZe nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, liczqc wstecz od
dnia, w ktorym uptywa termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postep., a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie zrealizowal co najmniej jedng
ustuge, ktora polegata na zarzqdzaniu energiq dla opraw osw. typu LED w liczbie min. 5000
sztuk (w ramach jednej umowy) przez okres co najmniej 12 miesiecy.

Uwagal!

Zam. wyjasnia, Ze przez ,,zarzgdzanie energiq’ nalezy rozumieé wykonywanie ustug poleg. na
wdrozZeniu systemu pomiarowego i informatycznego, ktory jest eksploatowany celem
monitorowania i optymalizowania zuzZycia energii (w tym identyfikacja stanéw awaryjnych i ich
usuwanie) oraz zainstal. Infrastruktury telekomunikacyjnej, umozliwiajgcej indywidualne

sterowanie poziomem osw. kazdej z lamp (w oparciu o gniazda ZHAGA lub NEMA).”’

Odwolujacy wskazuje, ze ww. warunek udziatlu jest nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia 1 ogranicza w sposob nieuzasadniony konkurencj¢ w niniejszym postepowaniu.
W szczego6lnosci zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy ogranicza dostgp do zamowienia
wykonawcom, ktorzy realizowali ustugi polegajace na wdrozeniu Systemu pomiarowego
I informatycznego, ktory jest eksploatowany celem monitorowania i optymalizowania zuzycia
energii (w tym identyfikacja stanow awaryjnych 1 ich usuwanie) oraz ustuge zainstalowania

infrastruktury telekomunikacyjnej, umozliwiajacej indywidualne sterowanie poziomem

oswietlenia kazdej z lamp. Zamawiajacy eliminuje przy tym wykonawcow, ktorzy zajmujg si¢




dostawg opraw oswietleniowych. Ustuga instalowania infrastruktury jest wykonywana przez
specjalistyczne podmioty, ktore najczgsciej wystepuja w tego rodzaju postepowaniach
W charakterze podwykonawstwa. Nie oznacza to jednak, ze wykonawca, ktéry posiada
doswiadczenie w zakresie dostawy wraz z wdrozeniem zainstalowanej infrastruktury
telekomunikacyjnej nie moze nalezycie zrealizowaé tego rodzaju przedsigwzigcia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany w dokumentach zaméwienia, w tym w ogloszeniu o zamowieniu oraz w Opisie Potrzeb
1 Wymagan, w taki sposob, aby w ramach ww. warunku udziatu dopusci¢ wykonawcow, ktorzy
legitymuja si¢ doswiadczeniem w zakresie zrealizowania przedsigwzie¢ polegajacych na
dostawie wraz z wdrozeniem zainstalowanej infrastruktury telekomunikacyjnej, dla opraw
oswietleniowych typu LED w liczbie min. 5000 szt, umozliwiajacej indywidualne sterowanie
poziomem o$wietlenia kazdej opraw o§wietleniowej typu LED w oparciu o gniazda ZHAGA
lub NEMA (w ramach 1 umowy) przez okres 12 miesiecy.

Zarzut 3

W punkcie 11.2.9 w Ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w $lad za sprostowaniem do ogtoszenia
z dnia 18.09.2023, Zamawiajacy postawit nastepujace kryterium selekcji:

Jezeli liczha Wyk., ktorzy spetniajg war. udziatu w postep., bedzie wieksza niz 3, wowczas
Zam. zaprosi do dialogu 3 Wyk., ktorzy uzyskajq najw. liczbe pkt, oblicz. w sposob okresl.
ponizej:

-za dosw. Wyk. w zrealiz., nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, liczgc wstecz od dnia,
W ktorym uplywa termin sktadania wnioskow o dopuszcz. do udziatu w postep., a jezeli okres
prowadz. dziataln. jest krotszy, w tym okresie, przedsiewziecia obejm. zainstal. opraw osw. typu
LED w liczbie min. 5000 szt (w ramach lumowy),; za kazde zainstal. 5000 szt opraw osw.
zostanie przyznany 1pkt.

W ramach ww. kryt. ocenie zostanie poddane dosw. ponad wykazane w celu potw. spel. war.
udziatu w postep.(tj. zainstal. min. 10000 szt opraw osw. typu LED).

Zam. dopuszcza przedst. w celu oceny spel. kryt. selekcji wigcej niz 1 umowy spet.j ww.
kryterium.

Max liczba pkt w tym kryt. wynosi 10pkt”
Analogicznie wymaganie postawiono w punkcie 18.2.1. OPIW.

Odwotujacy wskazuje, ze ww. Kkryterium selekcji jest nieproporcjonalne do przedmiotu
zaméOwienia, jest nieobiektywne 1 ogranicza w sposob nieuzasadniony konkurencje
W niniejszym postepowaniu. W szczegolnosci zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy ogranicza
ww. kryterium selekcji wytacznie do ustugi instalacji opraw oswietleniowych typu LED,
eliminujac przy tym wykonawcow, ktoérzy zajmuja si¢ dostawg opraw oswietleniowych. Usluga
instalacji wykonywana jest niezaleznie od dostawy opraw przez wyspecjalizowane przy tym
firmy w ramach podwykonawstwa. Powyzsze kryterium wyklucza zatem podmioty, ktore sg



w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie, w szczegolnosci te firmy, ktore zajmuja si¢
dostawa opraw o$wietleniowych.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
zmiany w dokumentach zamowienia, w tym w ogloszeniu o zamdwienia oraz w Opisie Potrzeb
1 Wymagan, w taki sposob, aby w ramach ww. kryterium selekcji punktowaé na réwni z ustuga
instalacji,  przedsigwzigcia  polegajace na  dostawie = opraw  os$wietleniowych
dla wyspecyfikowanych wyzej ilo$ci.

Zarzut 4

W punkcie 11.2.9 w Ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w $lad za sprostowaniem do ogtoszenia
Z dnia 18.09.2023, Zamawiajacy postawit nastgpujace kryterium selekc;ji:

., -za dosw. Wyk. w zrealiz. nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, liczqc wstecz od dnia,
W ktorym uplywa termin sktadania wnioskow o dopuszcz. do udziatu w postep., a jezeli okres
prowadz. dziataln. jest krotszy, w tym okresie, przedsiewzigcia obejm. zainstal. infrastr.
telekom., dla opraw osw. typu LED w liczbie min. 5000 szt, umozliw. indywid. sterowanie
poziomem osw. kazdej opraw osw. typu LED w oparciu 0 gniazda ZHAGA lub NEMA
(w ramach 1 umowy), zostanie przyznany 1pkt.

Zam. dopuszcza przedst. w celu oceny spel. kryt. selekcji wigcej niz 1 umowy spel.j ww.
kryterium.

Max liczba pkt w tym kryt. wynosi 10pkt”
Analogicznie wymaganie postawiono w punkcie 18.2.3. OPIW.

Odwolujacy wskazuje, ze ww. kryterium selekcji jest nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia, nieobiektywne 1 ogranicza w sposob nieuzasadniony konkurencje¢ w niniejszym
postepowaniu. W szczegolnosci zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy ogranicza dostep do
zamowienia wykonawcom, ktorzy realizowali ustuge polegajaca na wdrozeniu systemu
pomiarowego 1 informatycznego, ktory jest eksploatowany celem monitorowania
I optymalizowania zuzycia energii (w tym identyfikacja standw awaryjnych i ich usuwanie)
oraz ustuge zainstalowania infrastruktury telekomunikacyjnej, umozliwiajacej indywidualne

sterowanie poziomem o$wietlenia kazdej z lamp. Zamawiajacy eliminuje przy tym

wykonawcow, ktorzy zajmuja si¢ dostawg opraw os$wietleniowych. Ustuga instalowania
infrastruktury jest wykonywana przez specjalistyczne podmioty, ktore najczgsciej wystepuja
W tego rodzaju postepowaniach w charakterze podwykonawstwa. Nie oznacza to jednak,
7€ wykonawca, ktory posiada doswiadczenie w zakresie dostawy wraz z wdrozeniem
zainstalowanej infrastruktury telekomunikacyjnej nie moze nalezycie zrealizowac tego rodzaju
przedsiewzigcia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
zmiany w dokumentach zamdwienia, w tym w ogloszeniu o zamowienia oraz w Opisie Potrzeb
1 Wymagan, w taki sposob, aby w ramach ww. kryterium selekcji punkty otrzymywali
wykonawcy, ktorzy legitymujg si¢ doswiadczeniem w zakresie zrealizowania przedsigwzigé
polegajacych na dostawiec wraz =z wdrozeniem zainstalowanej infrastruktury

5



telekomunikacyjnej, dla opraw os$wietleniowych typu LED w liczbie min. 5000 szt,
umozliwiajacej indywidualne sterowanie poziomem o$wietlenia kazdej opraw o$wietleniowe;j
typu LED w oparciu o gniazda ZHAGA lub NEMA (w ramach 1 umowy).

Zarzut 5

Zamawiajacy jako termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie udziatu w postgpowaniu ustalit
dzien 9.10.2023 r. godz. 11:00.

W art. 16 pkt 1 Pzp ustawodawca natozyl na zamawiajacego obowigzek przygotowania
I przeprowadzenia postgpowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy wyznaczajac terminy sktadania ofert
zobowigzany jest dochowa¢ minimalnych terminow okreslonych ustawie, niemniej jednak jego
podstawowym obowigzkiem jest przede wszystkim wyznaczenie takiego terminu, ktory jest
niezbedny wykonawcy dla przygotowania i ztozenia oferty lub wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu odpowiadajgcemu wymaganiom zamawiajacego. Wyznaczenie
odpowiedniego terminu sktadania ofert jest tym istotniejsze, iz zapewnia wykonawcom
niedyskryminujacy dostep do procedury i realizuje podstawowy cel funkcjonowania systemu
zaméwien publicznych. Tym samym, ustalajac termin skladania ofert, zamawiajacy powinien
bra¢ pod uwage przede wszystkim ztozono$¢ zamdwienia oraz czas na przygotowanie ofert.
Niniejsze postgpowanie bez watpienia jest skomplikowane. Tymczasem za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ takie wyznaczenie termindéw, ktére uniemozliwi potencjalnym wykonawcom
zdolnym do realizacji zamoéwienia ztozenie wniosku o dopuszczenie do postgpowania.
Okreslanie terminéw musi kazdorazowo korespondowac z rzeczywistymi mozliwosciami
wykonawcow do ztozenia kompletnych i waznych ofert/wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Zbyt krotkie terminy ograniczaja uczciwg konkurencje.

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy w toku postgpowania modyfikowatl opis
kryteriow selekcji (modyfikacja z dnia 18.09.2023 r.) co spowodowato konieczno$¢ zmiany
ogloszenia o zamoOwieniu i co bez watpienia stanowi istotng zmian¢ w rozumieniu art. 90 ust.
2 ustawy, dlatego Zamawiajagcy powinien byt wydluzy¢ termin skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o czas niezbedny na ich przygotowanie, a czego
zaniechat uczynic.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci ogloszenia o
zamowieniu oraz Opisu Potrzeb i Wymagan poprzez wydtuzenie terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o jeden miesigc tj. do dnia 9.11.2023 r. do godz.
11:00.

*k%k

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, w ocenie Odwotujacego Zamawiajacy naruszyl przede
wszystkim przepisy art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 4 ust. 1 UPPP (odno$nie
zarzutow nr 1 1 nr 2). Zamawiajacy sformutowat bowiem warunki udziatu w postepowaniu
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
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Krajowej Izby Odwolawcze] ,,Zasada proporcjonalnosci wymaga, aby dzialania
zamawiajgcego nie wykraczaly poza to, co jest konieczne dla osiggniecia zamierzonego celu,
tj. w tym przypadku dla oceny czy wykonawca jest w stanie nalezycie wykonac przedmiot
zamowienia” (wyrok KIO z dnia 7 marca 2023 r. o sygn. KIO 455/23). Skoro zrealizowad
przedmiotowe zamodwienia bez watpienia moga wykonawcy, ktérzy legitymuja si¢
doswiadczeniem w zakresie dostaw opraw o$wietleniowych, to nie mozna w niniejszym
przypadku mowi¢ o zachowaniu zasady proporcjonalnosci. W $lad za tym Zamawiajacy
naruszyl zasad¢ uczciwej konkurencji i rOwnego traktowania wykonawcow.

Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 lutego 2023 r. o sygn.
KIO 224/23 Zamawiajacy powinien za kazdym razem dazy¢ do takiego opisania warunkow,
aby udzial w postepowaniu mogli wzigé wykonawcy legitymujacy si¢ doswiadczeniem
wystarczajacym dla prawidlowej realizacji przedmiotu zaméwienia. Izba nadmienita przy tym,
ze przy opisywaniu warunkow udziatu w postepowaniu nalezy dazy¢ do rownowagi pomiedzy
zapewnieniem gwarancji nalezytego wykonania zamodwienia, a dopuszczeniem
do postgpowania wykonawcow, ktorzy beda zdolni do jego wykonania. Co wazne, Izba
zaznaczyla takze, ze: , Sam fakt, iz okreslone przedsiewziecie stanowi przedmiot zamowienia

nie oznacza, ze wyvkonawca winien legitymowac sie doswiadczeniem w realizacji dokladnie

takiego samego przedsiewziecia. Bardzo czesto doswiadczenie zdobyte na innych polach wcigz

daje rekojmie nalezytego wyvkonania zamowienia, a mimo to, przez bledny opis warunkow

udziatu, legitymowanie sie takim doswiadczeniem uniemozliwia wykonawcom zdolnym do

wykonania zamowienia wziecie udziatu w postepowaniu.” Wydaje si¢, ze doktadnie z taka

sytuacjag mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W przedmiocie zarzutow nr 3 i 4 zostaly naruszone przepisy art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp
w zw. z art. 7 pkt 9 Pzp art. 177 ust. 2 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 UPPP.

Jak wskazuje si¢ w art. 7 pkt 9 Pzp stanowigcym definicj¢ kryteriow selekcji, kryteria takie
powinny by¢ obiektywne i niedyskryminacyjne. Ponadto skoro kryteria te sg powigzane
z warunkami udzialu w postgpowaniu, to jednoczesnie dochodzi do naruszenia zasady
okreslonej w art. 112 ust. 1 Pzp w przedmiocie braku zachowania proporcjonalnosci ww.
wymagan do przedmiotu zamoéwienia. W §lad za tym zostaly rowniez naruszone ogo6lne zasady
wyrazone w art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze odwolanie jest konieczne 1 uzasadnione, dlatego wnosze
jak wyzej.
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Zataczniki:

1) petnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwotujgcego,
2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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