Stalowa Wola, dnia 06 maja 2024 roku

Do:
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:

UP LED SP. Z O.0.

ul. Centralnego Okregu Przemystowego 6, 37-450 Stalowa Wola
REGON: 361811635, NIP: 8652561757, KRS: 0000563983

nr. tel.: +48 15819 32 50

adres poczty elektronicznej: biuro@upled.pl

Zamawiajacy:

Gmina Legnica - Legnickie Centrum Kultury, ul. Chojnowska 2, 59-220 Legnica
tel. 76 7233700

NIP 6911005560; REGON 000808044

strona internetowa: www.Ick.art.pl

e-mail: sekretariat@Ick.art.pl

Dotyczy postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonego przez Legnickie Centrum
Kultury - Zakup wraz z dostawg i montazem ekranu zewnetrznego LED dla Legnickiego Centrum
Kultury (dalej ,,postepowanie”)

Znak zamoOwienia: 271.1.2024

Termin na wniesienie odwotania: 06 maja 2024 roku, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 1710) — dalej ,ustawa PZP”

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2024/BZP 00264694

Dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania Odwotujgcego, tj. odpis z KRS

Odwotujgcego przedktadam w zatgczeniu.



ODWOLANIE
Dziatajgc w imieniu UP LED sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli, w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy PZP,
sktadam odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, niezgodnych z przepisami ustawy Pzp, podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym pod nazwa:
~Zakup wraz z dostawg i montazem ekranu zewnetrznego LED dla Legnickiego Centrum Kultury”,
polegajacych na:
a) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP do ztoZenia wyjasnien
oferty Odwotujgcego w zakresie spetnienia jednego z wymaganych w SWZ niezbednego parametru tj.
opOznienie zrédta wideo ponizej 2 klatek
b) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP;
¢) wyborze jako najkorzystniejszej oferty TDC POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej takze
~Wykonawca");
d) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW:
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie:
a) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do dalszych wyjasnien oferty
Odwotujacego
b) art. 226 ust. 1 pkt 5 poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, uznajac ze nie spetnia

ona wymogow Zamawiajgcego (warunkéw zamowienia)

WNIOSEK (ZADANIE) CO DO ROZSTRZYGNIECIA ODWOLANIA:

Wskazujgc na powyzsze naruszenia na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy PZP wnosze
o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej

na wyborze jako najkorzystniejszej oferty TDC POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie

powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty (ponownego badania i oceny ofert);

3. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

WYKAZANIE INTERESU WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwotujacy podnosi, iz jego oferta zostata odrzucona z przedmiotowego postepowania bezpodstawnie.
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode na skutek
naruszenia ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego, wg kryteridw wyboru okreslonych
przez Zamawiajgcego w SWZ, w przypadku jej nieodrzucenia otrzymataby pierwszg w kolejnosci ilos¢

punktéw (byta czwarta w kolejnosci ofertg, ale trzy korzystniejsze zostaty odrzucone). Gdyby



Zamawiajacy dokonat czynnosci w przedmiotowym postepowaniu zgodnie z ustawg Pzp i nie odrzucit
oferty Odwotujgcego, to Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamodwienie, bowiem oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Szkoda, jaka Odwotujacy moze ponies¢ wskutek
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp sg utracone korzysci (zysk) z realizacji
zamodwienia.

UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Zakup wraz z dostawg i montazem ekranu
zewnetrznego LED dla Legnickiego Centrum Kultury, znak postepowania: 271.1.2024, Zamawiajgcy w
dniu 29 kwietnia 2024r. jako najkorzystniejszg wybrat oferte Wykonawcy - TDC POLSKA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu, ul. Warszawska 53, 61-028 Poznan, KRS: 0000507950. O powyzszym Odwotujgcy
zostat poinformowany w dniu 29 kwietnia 2024r. za posrednictwem Platformy Zakupowej

(https://platformazakupowa.pl).

W ocenie Odwotujgcego wybdr oferty tego Wykonawcy byt nieuzasadniony z nastepujacych wzgledow:

1) Uzasadnienie zarzutu dotyczacego zaniechania przez Zamawiajacego wezwania
Odwotujacego do zlozenia wyjasnien (art. 223 ust. 1 ustawy PZP) dotyczacych oferty
ztozonej przez Odwotujacego

Zamawiajacy w dniu 29.04.2024r. za posrednictwem platformy

https://platformazakupowa.pl/transakcja/908599 poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez TDC Polska Sp. z 0.0. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat, ze oferta ztozona przez
Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Jak wskazat
Zamawiajacy w tresci uzasadnienia: ,,cyt. .. Art.226.1. Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli: (...) jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia...” Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
16.04.2024r. w wyznaczonym terminie do 19.04.2024r. do godziny 11.00 uzupetnit przedmiotowe
Srodki dowodowe, z ktdrych wynika jednakze, Ze zaproponowany przez niego ekran zewnetrzny LED
nie spetnia jednego z wymaganych w swz — pkt II. IDW —Rozdziat 2 swz niezbednego parametru tj.
opOznienie Zrodta wideo ponizej 2 kilatek - byt to wymdg bezwzgledny. Zgodnie z art. 107 uPzp to po
stronie Wykonawcy lezy obowigzek udowodnienia, w sposob nie budzgcy watpliwosci Zamawiajgcego,
Ze proponowany przez niego w ofercie przedmiot zamowienia. ekran zewnetrzny LED spetnia wszystkie
parametry i cechy jakich wymagat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy:
w swz — pkt V. Opis przedmiotu zamowienia: (...)2. Parametry ekranu: - opozZnienie Zrodfa wideo
ponizej 2 klatek...” IDW - Rozdziat 2 swz i ogtoszeniu w Biuletynie Zamowieri Publicznych nr 2024/BZP
Nr 00264694/01 z dnia 2024-03-28 ,,...Sekcja 1V. Przedmiot zamowienia (...) pkt 4.2.2.) krotki opis
przedmiotu zamowienia....”.

Powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego jest btedna i zostata dokonana z naruszeniem przepisow ustawy
PZP.


https://platformazakupowa.pl/transakcja/908599

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkdw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen. Celem wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub czesci
oferty, jak réwniez przedmiotowych $rodkdw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oSwiadczen, ktdre sg nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby
mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez
zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp oznacza, Zze zamawiajgcy miat
watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami
zamoOwienia, ktorych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy. Negatywna ocena
wyjasnien prowadzi do negatywnych dla wykonawcow konsekwencji, dlatego zamawiajgcy przy ich
ocenie powinien wykazac sie nalezytg starannoscia.

Regulacja art. 223 ust. 1 Pzp zostata uksztattowana jako prawo zamawiajgcego do zadania od
wykonawcy w trakcie badania i oceny ofert wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen. Przy
ocenie charakteru powyzszej czynnosci nie mozna jednak poming¢ obowigzku, jaki cigzy na
zamawiajgcym, w postaci rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia. W Swietle
tego obowigzku zaistnienie watpliwosci co do tresci oferty, przedmiotowych Srodkéw dowodowych,
dokumentow lub o$wiadczen, prowadzacych do niezgodnosci oferty z warunkami zamdéwienia moze
rozwiania watpliwosci zamawiajgcego.

Dopiero przeprowadzenie ww. czynnosci moze warunkowac zastosowanie wzgledem oferty wykonawcy
innych czynnosci, w szczegdlnosci jej odrzucenia.

Zamawiajacy, korzystajgc z regulacji art. 223 ust. 1 Pzp, wyjasnia zlozone przez wykonawce
oSwiadczenie woli — czyli tre$¢ oferty oraz przedmiotowe S$rodki dowodowe lub inne sktadane
dokumenty lub o$wiadczenia. Przedmiotowe Srodki dowodowe uregulowane sg w art. 104-107 Pzp i
stanowig $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriéw
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazuje wymagane
przedmiotowe Srodki dowodowe w ogtoszeniu o zamodwieniu lub dokumentach zamdwienia.
Przedmiotowe Srodki dowodowe sg zatem dokumentami $cisle zwigzanymi z przedmiotem $wiadczenia
wykonawcy i ich ocena decyduje o zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Stad tez podlegajg
wyjasnieniom analogicznie w stosunku do tresci oferty.

Przepis art. 223 ust. 1 Pzp pozwala réwniez na wyjasnianie ,innych skladanych dokumentéw lub
oSwiadczen”. Wyjasnieniom podlegajg zatem informacje niezawarte w treSci samej oferty, badz w
przedmiotowych Srodkach dowodowych, ktére jednak majg znaczenie przy ocenie ofert.

W zwigzku z tym na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wyjasnieniom podlegajg takie dodatkowe dokumenty

i oSwiadczenia, ktére stuzg wykazaniu zgodnosci przedmiotu zamowienia z wymaganiami opisu



przedmiotu zamodwienia, wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia lub stuzgce ocenie ofert w
przyjetych kryteriach oceny ofert. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zadanie wyjasnienia tresci oferty oraz

przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczern danego

wykonawcy moze byc¢ kierowane wiecej niz jeden raz w toku postepowania.
Zamawiajacy nie wypehit jednak nalezycie powyzszych obowigzkéw. W dniu 16 kwietnia 2024r.

Zamawiajgcy wystat Odwotujgcemu Wezwanie, w ktdrym czytamy:

- zgodnie z zapisami pkt. V. ppkt 4., pkt VIILA ppkt 8 IDW - Rozdzial 2 swz
cyt. o,...8. Przedmiotowe Srodki dowodowe — zalgeznik nr 3 do IDW i dokumenty wymagane w pkt. V
ppkt. 4. (...) 4. - przedmiot zamowienia musi posiadac: karte gwarancyjng, instrukcjz obstugi, specyfikacje
techniczne, aprobaty techniczne, certyfikaty itp. oraz niezbedne dokumenty wymagane przy tego typu
sprzecie, wszystkie dokumenty zalgczone do dostarczonego przedmiotu zamowienia muszq by¢ sporzgdzone
W jezyku polskim w formie drukowanej...” oraz pkt 5.9.) ,Ogloszenia o zaméwieniu” na podstawie
art. 107 ust. 1 i 2 ww. uPzp cyt. ... Art. 107. 1. Jezeli zamawiajgcy Zgda zlozenia przedmiotowych
srodkow dowodowych, wykonawca sklada je wraz z ofertq. 2. Jezeli wykonawca nie zlozyl przedmiotowych

srodkow dowodowych (...) zamawiajigcy wzywa do ich zlozenia...” tj. jako uzupehienie oferty/zlozenie
przedmiotowych $rodkéw dowodewych — do podania typu, modelu i numeru seryjnego

zaproponowanego w ofercie ekranu wraz z zalgczeniem np. Karty katalogowej, opisu producenta,
specyfikacji technicznej itp. lub innych dokumentéw, sporzadzonych w jezyku polskim, ktére w sposéb
nie budzgcy watpliwosci Zamawiajgcego potwierdza, ze zaproponowane urzadzenie ekran LED
spelnia parametry Zamawiajacego lub, Ze posiada lepsze — ktérykolwiek parametr.

Zamawiajacy okreslit zatem wyraznie, ze oczekuje uzupetnienia specyfikacji jedynie ekranu LED w
zakresie typu, modelu z zatgczeniem karty katalogowej i specyfikacji technicznej oraz o$wiadczenia
wykonawcy dotyczace oferowanego sprzetu. Dnia 19 kwietnia 2024r. Odwotujgcy przestat
Zamawiajgcemu dwa dokumenty — karte katalogowa ekranu LED oraz os$wiadczenie, ktdre
zawierato informacje o speilnieniu przez oferowany sprzet wszystkich wymogow
Zamawiajacego. W karcie katalogowej znalazta sie rowniez informacja, ze wraz z ekranem zostanie
dostarczony procesor spetniajgcy wymogi Zamawiajgcego. Jesli Zamawiajacy miat watpliwosci, co do
spetnienia wymogdw przez procesor lub tez ekran led w zakresie opdznienia zrodta wideo ponizej 2
klatek, dziatajac zgodnie z ustawag Pzp, powinien wezwal do ztozenia wyjasnien i zazada¢ od
Odwotujgcego dostarczenia dodatkowych odpowiedzi. Rolg Odwotujgcego nie jest domyslanie sie, jakie
dokumenty ma uzupetni¢, uzupetnia jedynie te, ktdrych zazagda Zamawiajacy, a Zamawiajacy nie zadat
np. karty katalogowej procesora, w ktdrej znajduje sie informacja o mozliwo$ci opdznienia zrddta wideo
ponizej 2 klatek. Uzupetniona i przestana Zamawiajgcemu karta katalogowa ekranu led zawierata
wszystkie najwazniejsze parametry techniczne ekranu led takie ktore sg standardem dla wiekszosci
producentéw ekrandw led. Takich szczegdétdw jak m.in. opdznienie zrodta wideo ponizej 2 klatek czy
np. rodzaj kart odbiorczych wptywajacy na ten parametr zaden producent nie zamieszcza w karcie
katalogowej. Zamawiajacy zaniechat wezwania do dalszych wyjasnien i bezpodstawnie uznat, ze
oferowany sprzet nie spetnia wymogdéw postepowania w zakresie opdznienia zrodta wideo ponizej 2
klatek pomimo iz zaden z dostarczonych przez Odwotujgcego parametréw technicznych ekranu led
(zawartych w przestanej karcie katalogowej) nie wyklucza osiggniecia wymaganego opdznienia zrodta

wideo ponizej 2 klatek. Dodatkowo, jak sama nazwa wskazuje, ,opozZnienie zrodta wideo ponizej 2



klatek” parametr ten gtdwnie dotyczy procesora wideo ktdry jest zrodtem obrazu wideo, bo to dzieki
niemu sg wyswietlane obrazy bez opdznien a Odwotujgcy napisat dodatkowo w karcie katalogowej
ekranu led ze dostarczy rowniez wymagany procesor wideo, pomimo iz wypetnit zatgcznik nr 3 czyli
oswiadczenie ze oferowany sprzet spetnia wszelkie wymagania Zamawiajgcego

Jesli pomimo wszystko Zamawiajacy miat watpliwosci co do tego czy oferowany ekran
zewnetrzny LED speinia wymagany w swz — pkt II. IDW —Rozdziat 2 parametr tj.
opoznienie zrédia wideo ponizej 2 klatek to powinien byt skierowa¢ do Odwotujacego

wezwanie o wyjasnienie tej kwestii.

2) Uzasadnienie zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego jako
niezgodnej z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 ustawy PZP)

Gdyby Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami Pzp i wezwat Odwotujgcego do dalszych wyjasnien,
otrzymatby dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdéw Zamawiajgcego. Tym samym nie
odrzucitby oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 i jako najkorzystniejszg wybratby oferte
Odwotujgcego. Zamawiajacy zupetnie bezpodstawnie uznat, ze oferowany sprzet nie spetnia wymogu
opOznienia zrédta wideo ponizej 2 klatek, gdyz nie posiadat takiej informacji. Tym samym odrzucit
oferte Odwotujgcego i wybrat oferte Wykonawcy TDC jako najkorzystniejszg, faworyzujac tego
Wykonawce co doprowadzito do zaburzenia uczciwej konkurencji i nieréwnego traktowania pozostatych
wykonawcéw, w tym Odwotujgcego.

Majac na uwadze wskazane powyzej zarzuty oraz przedstawione uzasadnienie faktyczne i prawne,

uznac nalezy niniejsze odwotanie jako catkowicie uzasadnione i zastugujgce na uwzglednienie.

Za Odwotujacego

Elektronicznie podpisany przez:

TOMASZ TOKARZ

Data:
2024-5-6 14:57:47

Zataczniki:
a) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
b) Odpis z KRS UP LED Sp. z 0.0.;

¢) Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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