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Wszyscy Wykonawcy

INFORMACIA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O PONOWNYM PRZEPROWADZENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT

Dot.: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym nr ZP-15/2022
pod nazwq: Zakup komputeréw przenosnych w ramach realizacji projektu grantowego ,Wsparcie
dzieci i wnukow bytych pracownikéw PGR w rozwoju cyfrowym — Granty PPGR".

Dziatajgc na podstawie art. 16 i 17 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 ze zm.) — dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze
uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje
do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE

W dniu 13.09.2022 r. Zamawiajgcy — Gmina So$nicowice, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2
ustawy Pzp, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce — Michata
Daszkiewicza, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma g.IT Solutions Michat Daszkiewicz,
ul. Grunwaldzka 5e, 99-300 Kutno oraz poinformowat przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej
wszystkich wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 19.09.2022 r. Wykonawca — Matgorzata Szczepaniak-Grzywocz prowadzaca dziatalnoéé
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wytwodrczo-Handlowe ,WIP” Matgorzata Szczepanik-
Grzywocz, ul. Reymonta 23, 44-200 Rybnik, wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie od czynnosci wyboru oferty ztoionej przez Wykonawce — Michata Daszkiewicza,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg g.IT Solutions Michat Daszkiewicz jako oferty
najkorzystniejszej, zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy oraz zaniechania dokonania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ofert. Odwotujacy wskazat, ze tresé
oferty wybranej jako najkorzystniejsza jest niezgodna z warunkami zamdwienia opisanymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia, gdyz Wykonawca zataczyt do oferty btedny przedmiotowy $rodek
dowodowy, niepotwierdzajacy spetnienia wymagan Zamawiajacego. Wykonawca, ktérego oferta



zostata wybrana jako najkorzystniejsza zatgczyt bowiem do oferty wynik testu MobileMark 25, ktory
nie zostat przeprowadzony zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego tzn. test zostat wykonany przy
ustawieniu paska wydajnosci Windows na pozycji ,Better Performance” (ttum. Wieksza wydajnosc), a
nie jak wymagat Zamawiajacy przy ustawieniu ,Best Performance” (ttum. Najwyzsza wydajnosc).

Majac na uwadze powyisze, w wyniku analizy zarzutow zawartych w odwotaniu, Zamawiajacy
podijat decyzje o ich uwzglednieniu i uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Wobec
tego, Zamawiajacy powtdrzy czynnosc badania i oceny ofert, celem wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 253 ustawy Pzp, niezwtocznie zawiadomi o wynikach
postepowania.




