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Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

Dotyczy postepowania

Zakup sprzetu w ramach Narodowej Strategii Onkologicznej pn. ,Zakup sprzetu do diagnostyki
patomorfologicznej” w 2024r.

Znak sprawy: ZP/43/2C0/2024

Dziatajgc zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamodwien publicznych Zamawiajacy
udziela wyjasnien jak ponizej:

Zestaw pytan nr 1

Pytanienr 1
Zwracamy sie z uprzejma proshg o uszczegétowienie czy adnotacja zawarta w dokumentacji przetargowej

o mechanizmie podzielonej ptatnosci odnosi sie do wszystkich faktur czy tylko do tych spetniajgcych poniisze
faczne kryteria?:
Od 1 listopada 2019 r. obowigzkowy mechanizm podzielonej ptatnosci (MPP) jest stosowany, gdy faktury za
transakcje spetniajg tgcznie nastepujace warunki:

e naleznosé ogdtem, ktora wynika z faktury (tj. wartosé brutto catej faktury) przekracza 15 tys. zt,

e chocby jedna pozycja na fakturze dotyczy towardw lub ustug wrazliwych (okreslonych w zatgczniku nr

15 do ustawy o VAT),

e sprzedawca i nabywca sg podatnikami VAT.
Odpowiedi:
Zamawiajacy informuje, iz mechanizm podzielonej ptatnosci wymagany jest dla wszystkich ptatnosci.

Pytanie nr 2
Zamawiajacy w formularzu Zatgcznik nr 1a, Pakiet 1 i 3 w pkt 8 — warunki gwarancji wskazat wymaog:

»W przypadku, gdy okres niesprawnosci przekracza 1 dzier roboczy oferent zobowigzany jest do zapewnienia
urzqdzenia zastepczego na czas naprawy”

Prosimy o zmiane cytowanego zapisu na:

W przypadku, gdy okres niesprawnosci, powodujgcy brak mozliwosci korzystania z urzqdzenia, zgodnie z jego

przeznaczeniem przekracza 48h w dni robocze, oferent zobowigzany jest do zapewnienia urzgdzenia

zastepczego na czas naprawy. Zwracamy uwage iz, nie kazda niesprawnos$é¢ powoduje brak mozliwosci
uzytkowania urzadzenia zgodnie z jego przeznaczeniem, zatem zdefiniowanie jej zakresu jest istotne.

Zmiana zapisu jest uzasadniona, gdyz Wykonawca nie chce dopusci¢ do takiej sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
bedzie chciat wymieni¢ urzadzenie z powodu btahej usterki, nie majacej wptywu na prace urzadzenia.
Odpowiedi:

Zamawiajacy modyfikuje w formularzu Zatacznik nr 1a, Pakiet 1 i 3 w pkt 8 — warunki gwarancji na nastepujacy:
»W przypadku, gdy okres niesprawnosci, powodujgcy brak mozliwosci korzystania z urzagdzenia, zgodnie z jego
przeznaczeniem przekracza 48h w dni robocze, oferent zobowigzany jest do zapewnienia urzadzenia
zastepczego na czas naprawy.”

Pytanie nr 3
Zamawiajacy w formularzu Zatgcznik nr 1a, Pakiet 1 i 3 w pkt 8 — warunki gwarancji wskazat wymog:

»W przypadku, gdy okres niesprawnosci przekracza 1 dzien roboczy oferent zobowiqgzany jest do zapewnienia
urzqdzenia zastepczego na czas naprawy”

Sporzadzita: K. Machura
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Prosimy o zmiane cytowanego zapisu na:

W przypadku, gdy okres niesprawnosci, przekracza 48h w dni robocze, oferent zobowiqgzany jest do zapewnienia
urzgdzenia zastepczego na czas naprawy. Zwracamy Zamawiajgcemu uwage, na fakt, iz ustanowienie tak
krotkiego okresu na dostarczenie urzadzenia zastepczego, moze byc¢ trudne do spetnienia, z uwagi na odlegtosc
siedziby Zamawiajgcego od siedziby Wykonawcy.

Odpowiedi:

Zamawiajacy informuje, iz zmodyfikowat powyzszy zapis w odpowiedzi na pytanie nr 2 powyze;j.

Pytanie nr 4
Zamawiajacy w formularzu Zatgcznik nr 1a, Pakiet 1 i 3 w pkt 7 — warunki gwarancji wskazat wymog:

W przypadku, gdy naprawa w okresie gwarancji nie odniosta rezultatu, urzqdzenie podlega wymianie na nowe:
Tak, po 2 naprawach- wymianach tego samego podzespotu”

Na

~W przypadku, gdy naprawa w okresie gwarancji nie odniosta rezultatu, urzqgdzenie podlega wymianie na nowe:
Tak, po 3 naprawach- wymianach tego samego podzespofu”

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 5
Prosimy o modyfikacje zapiséw § 5 w taki sposdb, aby wysokos¢ kary umownej naliczana byta od wartosci netto

a nie brutto. VAT jest naleznoscig publicznoprawng, ktdrg wykonawca jest zobowigzany odprowadzi¢ do urzedu
skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wptywu na korzysci
ekonomiczne osiggane przez wykonawce z tytutu wykonania zamowienia.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 6
W zwigzku z tym iz zgodnie art. 431 ustawy PZP zaréwno wykonawca jak i Zamawiajgcy obowigzani sg

wspotdziataé przy wykonywaniu umowy w celu nalezytej realizacji zamodwienia Wykonawca zwraca sie
z wnioskiem do Zamawiajgcego o dodanie zapiséw projektu umowy w § 5, majac na wzgledzie zgodng z
prawem i réwnorzedng relacje tgczacg Zamawiajgcego z Wykonawcg o ponizszej tresci:

Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne za: odstgpienie od umowy lub jej rozwigzanie z powodu
okolicznosci, za ktore odpowiada Zamawiajgcy, w wysokosci 5 % wartosci netto umowy.

Wskazany zapis jest istotny dla nalezytej realizacji zamdwienia publicznego oraz wspdtpracy pomiedzy
Zamawiajacy a Wykonawca. W stosunkach cywilnoprawnych bardzo wazna jest réwnowaga pomiedzy obiema
stronami umowy oraz wzajemne ksztattowanie jej postanowie w granicach zasady swobody uméw (art. 353
KC), pozwalajgce na uznanie wykonawcy za partnera, szanujgce jego podstawowe prawa i pozwalajgce na
zrownowazone i partnerskie relacje miedzy zamawiajgcym i wykonawca.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 7

Zamawiajacy w projekcie umowy, pisze:

W razie niewykonania Ilub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca zobowiqzuje sie zapftacic¢
Zamawiajgcemu kary umowne:

a) w wysokosci 10 % wartosci przedmiotu umowy brutto - w przypadku wypowiedzenia przez
Zamawiajgcego umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Wykonawca zwraca uwage, iz kary umowne w umowach o zamdwienie publiczne powinny zmierza¢ do
zabezpieczenia prawidtowego wykonania umowy. Natomiast wykorzystywanie przez Zamawiajgcego, bedacego
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silniejszg strong stosunku prawnego powstajgcego w wyniku udzielenia zamdéwienia publicznego, jego pozycji
do zastrzegania na swojg rzecz kar umownych, ktére bytyby nalezne niezaleznie od sposobu wykonania
przedmiotu zamodwienia, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym winno by¢ uznane za
wykraczajace poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 k.c. granice swobody umdéw. Wysokos¢ kar umownych
winna pozostawac w korelacji ze szkodg, co zgodne jest z naturg odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 3531
wzw. Zart. 361 § 1i 2w zw. Z art. 483 § 1 KC), a nie prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie jednej
strony umowy.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ rewizji swojego stanowiska w zakresie kar
umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci, zakresu stosowania itp., tak by wprowadzi¢ zgodna
z prawem i réwnorzedng relacje tgczgcg Zamawiajacego z Wykonawcy i pozbawienia kar umownych charakteru
razgco wygorowanych dokonujgc ztagodzenia ich rangi do 5%?

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 8
Wykonawca zwraca sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o dokonanie modyfikacji zapiséw do projektu umowy

w § 5 pkt 1a) poprzez zmniejszenie wysokosci kar umownych do 0,5% wartosci netto zamiast obecnych 1%
z uwagi na nieadekwatnos¢ ich wysokosci do danego niespetnienia swiadczenia umowy?

Whprawdzie nie istniejg przepisy regulujgce wysokosci kar umownych, jednak przy ustaleniu wysokosci kar
Zamawiajacy powinien opierac¢ sie na zasadzie réwnosci i ekwiwalentnosci stron, a tym samym wymaga¢ od
Wykonawcy ptacenia kar w takiej samej lub nieznacznie wyzszej wysokosci, w jakiej sam Zamawiajacy moze
ewentualnie pfaci¢ za zwtoke w ptaceniu za towar.

Zamawiajacy nie powinien wykorzystywac swojej dominujgcej pozycji ustalajgc wysokosé kar umownych. Kary
umowne powinny mieé charakter dyscyplinujgcy w stosunku do Wykonawcy, a nie prowadzi¢ do wzbogacenia
sie Zamawiajgcego, a taka funkcje zaczynajg petni¢ w momencie, gdy okazuje sie, iz wartos¢ kary umownej
moze przekroczy¢ wartosé zaptaty nalezng Wykonawcy za dostarczony towar. Nadto liczenie kary umownej
w wysokosci 5% wartosci netto niezrealizowanej w terminie dostawy czgstkowej jest wysoce niesprawiedliwe.
W tym miejscu nalezy przywotac tres¢ art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, iz w przypadku, gdy
zobowigzanie zostato wykonane w znacznej czesci dtuznik moze zgdac¢ zmniejszenia kary umownej, to samo
dotyczy przypadku, gdy kara jest razgco wygérowana.

Dlatego tez w przypadku braku zgody Zamawiajgcego na zmniejszenie kar umownych w momencie, gdy beda
one naliczane, Wykonawca bedzie zmuszony podjgé¢ odpowiednie kroki prawne celem miarkowania tych kar,
a co za tym idzie ochrony swoich intereséw.

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 9
Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode, aby tgczna suma kar umownych nie przekroczyta poziomu 20% wartosci netto

umowy?

Wykonawca zwraca uwage, iz w Swietle orzecznictwa, a takze wyjasnien umieszczonych na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych, za kare razgco wygdérowang, nieproporcjonalng i nie spetniajacg swej kompensacyjne;j
funkcji nalezy uznaé¢ kare w sytuacji, w ktérej réwna sie ona badz jest zblizona do wysokosci wykonanego
z op6znieniem zobowigzania. Wprowadzenie limitu zgodnie z powyzszg propozycjg pozwoli unikngé takiej
sytuacji.

Wykonawca nadmienia, iz klauzula przewidujgca kary umowne o wygérowanym zostata uznana przez Urzad
Zamowien Publicznych za klauzule kontrowersyjng, naruszajgca rownowage stron w sposdb nadmierny, a kara
umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzysé
majgtkowa w istotny sposdb przekraczajgcg wysokosé poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24
stycznia 2014 r., sygn. | CSK 124/13).

Sporzadzita: K. Machura



Nadto zgodnie z przyjetym przez KIO stanowiskiem: ,Nie mozna akceptowac takich mechanizmdéw, ktére
pozbawig wykonawcy przychodu z tytutu Swiadczonej ustugi. Kara umowna powinna mie¢ wysokos¢, ktora
bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy, ale nie w stopniu prowadzacym do razgcego
wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz czynigcym niecelowym jej wykonywanie.” (wyrok z dn.
28.12.2018 r., sygn. akt 2574/18). W $wietle powyzszego zasadnym jest postulat Wykonawcy, aby juz na etapie
formutowania warunkdéw umowy wprowadzi¢ rozwigzania zabezpieczajgce przez zaistnieniem skrytykowanej
przez KIO sytuacji.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie nr 10
Pakiet nr 1 — Procesor tkankowy, prézniowy — 1 szt.

Pozycja 36
Prosimy zamawiajgcego o dopuszczenie procesora o wadze bez odczynnikdw wynoszgcej 121 kg

Odpowiedz:
Zamawiajacy dopuszcza powyzsze.

Tresé udzielonych odpowiedzi stanowi integralng cze$¢ SWZ.
Uwaga: Zamawiajacy informuje, iz Wykonawca zobowigzany jest uaktualni¢ Formularz asortymentowo-cenowy
(zatacznik nr 1a do SWZ) zgodnie z udzielonymi odpowiedziami i adekwatnie do oferowanych produktow.

Zatwierdzit
Kierownik Zamawiajacego

Sporzadzita: K. Machura



