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Podmioty biorace udziat

W postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego

wg listy adresowej

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
informatycznego, licencji oraz ustug nadzoru autorskiego oprogramowania w celu rozbudowy
infrastruktury informatycznej Wojewédzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu

W zwigzku z otrzymanymi zapytaniami do Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamoéwienia,
Zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp udziela ponizej odpowiedzi:

Dotyczy: Zatacznika nr 6e do SWIZ, WZOR UMOWY

1. Zwracamy sig z pytaniem w zakresie wyjasnienia §2:

Prosimy o doprecyzowanie co w ramach Umowy/Zatacznika nr 6e podlegaé¢ bedzie odbiorowi.
Czytajac literalnie ten paragraf caty przedmiot umowy ma zostat odebrany protokolarnie, co jednak
w przypadku nadzoru autorskiego (naprawa btedéw oraz aktualizacja oprogramowania), jako ustugi
ciggtej moze rodzi¢ znaczne problemy praktyczne. (np. w jakim okresie?)

Odpowiedi: W zwiqzku z modyfikacjq SIWZ z dnia 06.09.2018 r. i podziatem przedmiotu
zamdwienia na Zadanie nr 5 (dostawa licencji) i Zadanie nr 7 (nadzér autorski), a w konsekwencji
sformutowaniem dwdch odrebnych projektéw umdéw pytanie jest nieaktualne.

2. Wykonawca zwraca sie z pytaniem czy Zamawiajgcy wprowadzi do §2 o tresci:
»Jezeli bez uzasadnionej przyczyny, Zamawiajacy nie przystapi do procedury odbioru lub bez
uzasadnionej przyczyny, odmdéwi podpisania jakiegokolwiek protokotu, Wykonawca ma prawo
dokonania odbioru jednostronnego oraz jednostronnego sporzadzenia i podpisania protokotu, ktéry
stanowi¢ bedzie podstawe ptatnosci i stwierdzenia wykonania prac nim objetych”

Wskazaé nalezy, ze przepisy prawa naktadajg na obydwa podmioty kontraktu okreélone obowigzki.
Podstawowym obowigzkiem Wykonawcy jest nalezycie zrealizowaé przedmiot umowy,
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a Zamawiajacego odebra¢ przedmiot i zaptacié¢ wynagrodzenie. Zdarza sie tak, ze Zamawiajacy
bezpodstawnie odmawia odbioru lub w ogéle do niego nie przystepuje, w takim wypadku, aby
wykluczy¢ ewentualne roszczenia odszkodowawcze Wykonawcy, wtasciwym bytoby wprowadzenie
ustepu jak powyzej, ktéry reguluje tg kwestie.

Odpowied?: W zwiqzku z modyfikaciq SIWZ z dnia 06.09.2018 r. i podziatem przedmiotu
zaméwienia na Zadanie nr 5 (dostawa licencji) i Zadanie nr 7 (nadzér autorski), a w konsekwencji
sformutowaniem dwdch odrebnych projektéw umow pytanie odnosicé sie moze do Zatqcznika nr 6e
do SIWZ w obecnym brzmieniu. Biorgc pod uwage powyisze Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
wprowadzenie do tresci § 2 wnioskowanego zapisu, gdy: obowigzki Zamawiajgcego w zakresie
odbioru sq okreslone w ww. projekcie umowy w § 4 pkt 3.

3. Wykonawca wskazuje, ze z dniem 25 maja 2018 r. obowigzuja przepisy RODO, wiec

postanowienie

§ 4 ust. 4 powinno brzmieé:
»~Zamawiajacy oswiadcza, a Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, ze niezwiocznie po podpisaniu
niniejszej umowy w sprawie udzielenia zamdwienia, Strony podpiszg odrebng umowa o powierzeniu
przetwarzania danych osobowych na potrzeby wykonywania niniejszej umowy gtéwnej, zgodnie
z art. 28 RODO, tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119, s. 1)”
Odpowiedi: Zamawiajqcy wskazuje, ze po zmianach SIWZ z dnia 06.09.2018 r. wnioskowany zapis
zostat zamieszczony w projektach umowy stanowiqcych Zatqczniki nr 6a, 6b, 6d, 6e, 6f, 6g do SIWZ.

4. Wykonawca wskazuje na postanowienia umowy — ktére w zaden sposéb nie przystajg do
realiow umowy IT, a mianowicie warunek zaptaty wynagrodzenia od przediozenia polisy
ubezpieczenia, zgodnie z ktérym (§ 5 ust. 3) :

3. Zaptata ceny za realizacje Zadania nr 5 w czeéci odpowiadajgcej wartosci ustugi nadzoru
autorskiego i wsparcia technicznego, o ktérym mowa w § 1 niniejszej umowy zostanie uiszczona
w terminie okre$lonym w ust. 2 pod warunkiem przediozenia Zamawiajgcemu na zasadach
okreslonych w tresci rozdziatu XII SIWZ (przed podpisaniem umowy), polisy ubezpieczeniowej
(gwarancji) o minimalnej wysokosci sumy ubezpieczenia odpowiadajacej wartosci brutto czesci
zamowienia okredlonej w poz. Nr 5, 6, 8 Zatacznika Nr 2/5 do SIWZ przez caty okres jego realizacji,
stanowigcej zobowigzanie sie do dokonania zaptaty odpowiedniej kwoty na rzecz zamawiajacego
w przypadku niewykonania lub nieprawidtowego wykonania umowy przez wykonawce.

a. Przed koricem obowigzywania przedtozonej polisy Wykonawca zobowigzany jest przekazaé
kopig polisy potwierdzajacej ubezpieczenie na dalszy okres realizacji umowy. Wykonawca jest
zobowigzany do zdeponowania u Zamawiajagcego potwierdzonej przez notariusza za zgodno$é
z oryginatem kopii polisy ubezpieczeniowej oraz dowodéw optacenia wymagalnych skitadek
najpézniej w dniu podpisania Umowy oraz tak samo potwierdzonej kopii polisy ubezpieczeniowej
oraz dowoddéw opfacenia sktadek na kolejne okresy realizacji inwestycji w terminie najpdzniej 3 dni
przed zakoriczeniem obowigzywania poprzednio ztozonej polisy ubezpieczeniowe;j.

b. Przedmiotem ubezpieczenia wymienionego w ust. 3 s3 ustugi nadzoru autorskiego nad
oprogramowaniem HIS Asseco AMS przez okres 4 lat oraz wsparcia technicznego nad serwerem bazy



danych Oracle przez czas okreslony w ofercie oraz zabezpieczenie prawidtowego wykonania
zobowigzari umownych z tym zwigzanych cigzacych na wykonawcy, a w szczegdInosci zachowania
ustalonych terminéw, wykonania $wiadczen, spetnienia okre$lonych wymogéw jakosciowych.

C. W przypadku nie przedtozenia w toku realizacji zaméwienia kolejnej polisy ubezpieczeniowej
Zamawiajacy uprawniony bedzie do ubezpieczenia umowy na koszt Wykonawcy w zakresie
okreslonym w niniejszej umowie.

Wnosimy o_wykreélenie powyizszych postanowiert z pozostawieniem wymogu zgodnie z ktérym:
»Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ kopie polisy potwierdzajacej ubezpieczenie na okre$long
kwote.”

Powyzsze wymogi sg zbyt rygorystyczne i znacznie podwyiszaja warto$¢ oferty (o cene konkretnego
ubezpieczenia kontraktu par 5 ust. 3 pkt b). Co wiecej, zdaniem Wykonawcy wymaég ubezpieczenia
konkretnego kontraktu IT nie wynika z zadnych uregulowaé (m.in. PZP). W postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia wymaga sig polisy OC przedsigbiorstwa na okreslong kwote, co w przypadku
duzych firm jest zabezpieczeniem znacznie przewyzszajagcym przedmiotowy kontrakt IT.

Dodatkowo majac na uwadze par 5 ust. 3 pkt b w czesci ubezpieczenia ,ustug $wiadczonych przez
Oracle” wskaza¢ nalezy, ze zaden z Wykonawcéw nie jest producentem oprogramowania Oracle
i nie mamy wptywu na jego obstuge.

Odpowiedz: W zwiqzku z modyfikacjq SIWZ z dnia 06.09.2018 r. i podziatem przedmiotu
zamowienia na Zadanie nr 5 (dostawa licencji) i Zadanie nr 7 (nadzér autorski), a w konsekwencji
sformutowaniem dwdch odrebnych projektéw uméw pytanie jest nieaktualne.

5. Wykonawca bezwzglednie wskazuje na konieczno$¢ wykreslenia w catosci postanowien

§ 6 w PRZEDMIOTOWEJ UMOWIE. Warto zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy zamawia ustuge
nadzoru autorskiego wedtug zdeklarowanych czaséw reakcji. Nadzér autorki jest niczym
innym jak utrzymaniem/gwarantowaniem ciggtoéci pracy systemu — WIEC postanowienia
0 GWARANCII nie mogg dotyczy¢ tej umowy i powodujg istotny nietad kontraktowy. Jezeli
takie postanowienia zostang, to w przypadku braku dziatania softu (oprogramowania),
Zamawiajacy korzysta z czasOw wskazanych w nadzorze czy gwarancji? Na co gwarancja
faktycznie obowigzuje? Czym jest rekojmia — skoro przedmiotem umowy nie s3 rzeczy
ruchome?

Dodatkowo kazdy z Wykonawcéw bedzie musiat PODWOINIE policzyé swoje ustugi — za nadzér

autorski oraz za $wiadczenie gwarancji (dodatkowe koszty pracy, inne czasy).

Podsumowuja postanowienia paragrafu 6 powinny zosta¢ wykre$lone, gdyz przedmiotem umowy jest

gwarantowanie pracy systemu i niewfasciwe jest wpisywanie ,innej” gwarancji (do ustug de facto

gwarancyjnych).

Odpowiedi: W zwiqzku z modyfikacjq SIWZ z dnia 06.09.2018 r. i podziatem przedmiotu

zamowienia na Zadanie nr 5 (dostawa licencji) i Zadanie nr 7 (nadzor autorski), a w konsekwencji

sformutowaniem dwoch odrebnych projektéw umow pytanie jest nieaktualne.

6. Wykonawca zwraca sie z zapytaniem czy Zamawiajagcy w §8 widzi mozliwos¢ dokonania
zmian w zakresie wszelkich kar umownych poprzez wprowadzenie w miejsce stow ,ceny
brutto” stowa ,wartosci netto”. Wykonawca wskazuje, ze wysoko$¢ kar umownych zostata
okreslona na wysokim poziomie dodatkowo podajagc, ze kary umowne okreslone
postanowieniami umowy zostaly okre$lone w taki sposéb, ze sg naliczane od kwoty , brutto”



wynagrodzenia Wykonawcy. Zwazywszy, ze odszkodowanie wyptaca sie zawsze od kwoty
netto (podatek VAT nie jest sktadnikiem wynagrodzenia wykonawcy) powyzsze powoduje,
ze nastepuje nieuzasadnione podwyzszenia wysokoséci kar umownych.
Odpowiedi: W zwiqzku z modyfikacjq SIWZ z dnia 06.09.2018 r. i podziatem przedmiotu
zamowienia na Zadanie nr 5 (dostawa licencji) i Zadanie nr 7 (nadzér autorski), a w konsekwencji
sformutowaniem dwdch odrebnych projektéw uméw pytanie odnosic sie moze do Zatqcznika nr 6g

do SIWZ w obecnym brzmieniu. Biorqc pod uwage powyisze Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
zZmiany w tym zakresie.

7. Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z art. 484 § 2: ,Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czgsci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razagco wygérowana.”

Dokonujac analizy wskazanego wzoru umowy, Wykonawca dochodzi do wniosku, ze kary umowne sg
razaco wygoérowane. Majac na uwadze stanowisko judykatury, na kare powinna wptywaé wartosé
wynagrodzenia

i potencjalna szkoda. W wyroku z 11 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt |
ACa 1673/15) stwierdzit, iz przy ocenie, czy ,zastrzezona kara umowna jest razgco wygérowana nie
wyklucza sie uwzglednienia relacji miedzy wysokoécig zastrzezonej kary umownej a wysokoscia
wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaptaty kary umownej. Za zasadnicze jednak
kryterium tej oceny uznaje sig stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody
doznanej przez wierzyciela.”

Majgc na uwadze wynagrodzenie oraz potencjalng szkode wnosimy o zmiane wysokosci kar wedtug
ponizszego zestawienia:

1. § 8 ust. 1 —z kary 1% wartosci wynagrodzenia na 0,2%

Odpowiedi: W zwiqzku z modyfikacjq SIWZ z dnia 06.09.2018 r. i podziatem przedmiotu
zamowienia na Zadanie nr 5 (dostawa licencji) i Zadanie nr 7 (nadzér autorski), a w konsekwencji
sformutowaniem dwéch odrebnych projektéw uméw pytanie odnosié¢ sie moze do Zatqcznika nr 6g
do SIWZ w obecnym brzmieniu. Biorqgc pod uwage powyisze Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
zmiany w tym zakresie.

8. Wykonawca sugeruje aby w §8 w miejsce stowa ,opdinienie” uzy¢ terminu bardziej
wiasciwego a mianowicie ,zwtoka” — co skutkowaé bedzie naliczeniem kar w sytuacji
zawinienia przez Wykonawce w innym wypadku naliczenie kar bedzie niezasadne. Zgodnie
z cywilistycznymi zasadami podmiot realizujgcy kontrakt powinien odpowiada¢ za zdarzenia
zalezne od niego (powstate z jego winy) — odmienne rozszerzenie odpowiedzialnosci stoi
W sprzecznosci z zasadami réwnosci stron umowy.

Odpowiedz: W zwiqzku z modyfikacjq SIWZ z dnia 06.09.2018 r. i podziatem przedmiotu
zamdwienia na Zadanie nr 5 (dostawa licencji) i Zadanie nr 7 (nadzér autorski), a w konsekwencji
sformutowaniem dwéch odrebnych projektéw uméw pytanie odnosié¢ sie moze do Zatgcznika nr 6g
do SIWZ w obecnym brzmieniu. Biorgc pod uwage powyisze Zamawiajgcy wskazuje, ze ani
w obecnym, ani we wczesniejszym brzmieniu projektu umowy w §8 nie wystepowafo stowo
»OpOZnienie”, ale wtasnie ,,zwloka”, co czyni wniosek zawarty w pytaniu niezasadnym.



9. Zwracamy sie o dodanie w §8 nowego ustepu o tresci:

»taczna warto$¢ kar umownych naliczonych na podstawie zapiséw umowy nie przekroczy 20 %
wartosci netto wynagrodzenia.”

Wykonawca argumentuje dodanie powyiszego ustepu, faktem, ze brak ograniczenia wartoé¢ kar
umownych musiatby skutkowa¢ przeszacowaniem umowy, ktéra zasadniczo odbiega¢ bedzie od
obowigzujacych realiéw rynkowych. Zasady dobro-rynkowego partnerstwa, wskazuja aby umowa,
takze w trybie Prawa Zamodwieri Publicznych czynita zados¢ funkcjonujacym zasadom rynku.
Odpowiedi: W zwiqzku z modyfikacjq SIWZ z dnia 06.09.2018 r. i podziatem przedmiotu
zamdwienia na Zadanie nr 5 (dostawa licencji) i Zadanie nr 7 (nadzor autorski), a w konsekwencji
sformutowaniem dwdch odrebnych projektéw uméw pytanie odnosic sie moze do Zatqcznika nr 6g

do SIWZ w obecnym brzmieniu. Biorgc pod uwage powyisze Zamawiajqcy nie wyraza zgody na
zZmiany w tym zakresie.

10. Wykonawca zwraca sig z prosba o dodanie w §8 postanowienia w brzmieniu:

~Catkowita odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Wykonawcy ograniczona jest do wysokosci 100%
wartosci z umowy netto.”
Wykonawca wskazuje, ze przy uwzglednieniu warunkdéw rynkowych, tak okreslony limit skutkuje
mozliwoscig skalkulowania oferty, korzystniejszej cenowo dla Zamawiajacego. Zgodnie z zasadami
funkcjonujgcymi
u Wykonawcy, kwestie zwigzane z nieograniczong lub ograniczona odpowiedzialnoscig, wptywaja na
ceny oferowanych ustug. Jezeli w umowie znajduje sie ograniczenie do wysokosci kontraktu,
Wykonawca ma mozliwos$¢ zaoferowania swoich produktéw po nizszej cenie.
Istotnym jest dodanie, ze Urzad Zamdwien Publicznych opublikowat dokument pn. "Analize dobrych
praktyk
w zakresie realizacji uméw IT, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki projektéw informatycznych
7 Osi POIG”. Co wazne Urzad Zamdwier Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych
dokumentéw wszystkim Zamawiajacym, niezaleznie od pochodzenia zrédta finansowania danego
zamoOwienia publicznego, w tym — wspétfinansowania zamdwienia ze érodkéw europeijskich. Jedng
z istotniejszych rekomendacji, jest wprowadzanie zapiséw, zgodnie z ktérymi:

- ,Standardem w umowach dotyczacych systeméw informatycznych jest ograniczenie

odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do

wartosci umowy”.

- ,(...)standardowo w umowach IT, odpowiedzialnoé¢ stron jest ograniczana do szkody
rzeczywistej. Jest to podyktowane potrzebg wyeliminowania sytuacji, w ktdrej strona bedzie
odpowiadata za trudne do skwantyfikowania utracone korzysci drugiej strony.”
Odpowiedi: W zwiqzku z modyfikacjq SIWZ z dnia 06.09.2018 r. i podziatem przedmiotu
zamdwienia na Zadanie nr 5 (dostawa licencji) i Zadanie nr 7 (nadzér autorski), a w konsekwencji
sformutowaniem dwdch odrebnych projektéw uméw pytanie odnosic¢ sie moze do Zatgcznika nr 6g
do SIWZ w obecnym brzmieniu. Biorgc pod uwage powyisze Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
zZmiany w tym zakresie.

11. Czy wymagana przez Zamawiajacego przynajmniej 3 letnia gwarancja ma obejmowac réwniez
podzespoty macierzy posiadane juz przez Zamawiajgcego?
Odpowiedz: Nie, podzespoly juz posiadane posiadajq gwarancje okreslong w ramach umowy na
dostawe macierzy.



12. W jakim zakresie, w kontekécie niniejszego zaméwienia serwis na posiadang juz przez
Zamawiajgcego macierz ma obowigzywaé przy posiadanym jeszcze przez 2 lata wsparciu?
W' szczegélnosci czy Zamawiajacy zamierza rozwigza¢ obowigzujacg umowe serwisowg
i zastapi¢ jg nowa ustuga udzielong przez Wykonawce niniejszego postepowania?
Odpowiedz: Zamawiajqcy nie zamierza rozwiqzywac bieiqcej umowy serwisowej.

13. Czy odptatnosé¢ za serwis opisany w ramach niniejszego zaméwienia w okresie najblizszych
2 lat (pozostaty okres gwarancji na macierz posiadang przez Zamawiajacego) bedzie
stanowita ponowny wydatek na ustuge serwisowg tego samego sprzetu?
Odpowiedi: Nalezy rozdzieli¢ biezqce wyposazenie macierzy od tego w ramach niniejszego
zaméwienia. W zwiqzku z tym Zamawiajqcy dokonat modyfikacji SIWZ w punkcie 1.27. Zatqcznika
3/4 do SIWz (informacja o modyfikacji SIWZ z dnia 06.09.2018 r.).

14. Wskazane przez Zamawiajacego w Zatacznikach Nr 2/4 i Nr 3/4 numery PN nie zawierajg
ustugi niezwracania dyskéw, ktdra jest wymagana w umowie, ktérej wzér znajduje sie
w Zataczniku Nr 6d - § 6 Warunki gwarancji i okres rekojmi, pkt 22: "w przypadku
stwierdzenia awarii dysku/éw HDD/SSD/Flash w macierzy oraz koniecznosci ich wymiany,
uszkodzone nosniki pozostajq u Zamawiajqcego.”. W zwiazku z powyiszym brak jest
mozliwosci wypetnienia tabeli OPZ z uwagi na wadliwy opis konfiguracji.
Odpowiedi: Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w § 6 pkt 22 Zatqcznika 6d do SIWZ poprzez
wykreslenie tegoz punktu z projektu umowy (informacja o modyfikacji SIWZ z dnia 06.09.2018 r. ).

15. Dotyczy zadanie Il, pkt. 11.3.3 Port konsolowy RS-232 RJ45. Whioskujemy o dopuszczenie
urzadzenia posiadajgcego port RS-232 RJ-45 w formie portu micro-USB, gdzie oferent
dostarczy 20 adapterdw micro-USB-USB umozliwiajacych podtaczenie do urzadzenia do
dowolnego komputera. W opinii oferenta takie rozwigzanie jest rownowazne portowi RS-232
RJ-45, poniewai obecnie komputery nie posiadajg juz portu RS-232 i konieczne jest
stosowanie adaptera RS-232-USB. Dodatkowo proponowane rozwigzanie umozliwia dostep
do konsoli szeregowej za pomocy Bluetooth, co umozliwia konfigurowanie urzadzenia bez
potrzeby jego demontazu ze $ciany/sufitu.

Odpowiedz: Odpowied? na pytanie stanowi modyfikacja SIWZ z dnia 06.09.2018 r. w punkcie 1.3.3)
Zatqcznika nr 3/2 do SIWZ.

16. W zakresie czeéci 3 — dostawa licencji Windows CAL Device 2016: Czy Zamawiajacy jest
uprawniony do licencji rzadowych czy edukacyjnych?
Odpowied:: Zamawiajqcy uprawniony jest do licencji rzqdowych.






