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Numer ogloszenia zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej 2019/S 244-599634

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz.U.z 2019, poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawg PZP” lub ,PZP; POLLIGHT
Sp. z 0.0. (zwana dalej: ,0dwotujacym”) wnosi odwotanie od niezgodnej z przepisami czynnos$ci
Zamawiajacego polegajacej na wyborze dla czesci I (etap I) i czesci Il (Etap II) postepowania
»Modernizacja miejskiego oswietlenia ulicznego na energooszczedne na terenie Miasta Sandomierza
etap 1 i II” realizowanego w ramach naboru nr RPSW.03.04.00-1Z.00-26-136/17 dla Dziatania 3.4
Strategia Niskoemisyjna, wsparcie zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 dla
projektéw dotyczqcych modernizacji oswietlenia ulicznego (ulic, placéw, terenéw publicznych) na
energooszczedne”; oferty ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela, ul. Lowikca 26 A,
44-105 Gliwice pomimo, iz wskazana powyzej oferta jest niezgodna z trescia Specyfikacji

Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej: SIWZ).
1. Zarzuty:

Niniejszym Odwotujacy zarzuca naruszenie przez Zamawiajacego nastepujacych przepiséow

ustawy PZP:

a) Art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ODEON s.c.

Remigiusz Starobrat, Damian Imiela, pomimo Ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

b) Art. 91. ust. 1 pkt 1 PZP poprzez przyznanie wykonawcy ODEON s.c. Remigiusz
Starobrat, Damian Imiela po 10 punktow za kryterium ,Trwatos¢ strumienia Swiatta
oprawy ulicznej o niniejszej trwatosci sposréd oferowanych opraw ulicznych, mierzona
parametrem L80B10 zastosowanych w oprawie ulicznej Zrédet swiatta LED, potwierdzona
sprasowaniem z badania LM80-08 Zrédet swiatta LED dla temperatury T1. Ts (Tc) =55¢C,
850C oraz nie mniej niz 105°C wraz z prognozq zgodnq ze wzorem Memorandum
Technicznym TM-21-11., lub dokumentem réwnowaznym” dla kazdego z Etapéw oraz
dokonanie wyboru oferty jako najkorzystniejszej, pomimo iz Wykonawca nie
przedlozyl dokumentéw na potwierdzenie ww. kryterium, wymaganych w SIWZ

wraz z ofertga;
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a w przypadku, gdyby powyzsze nie znalazto potwierdzenia w ocenie Izby, z ostroznosci procesowej:

c) Art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 25. ust. 1 pkt 2) PZP poprzez zaniechanie wezwania

wykonawcy ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela, do uzupetnienia
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, tj. dokumentow
potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan, okreslonych przez Zamawiajacego, tj. badania LM80-08 oraz prognozy
trwato$ci strumienia Zrédet swiatta dokonanej badaniem w ciggu testowanego czasu min.

10 000 godzin;

d) Art. 9 ust. 2 PZP poprzez uznanie za prawidtowy dokumentu badania LM80-08 oraz

2.

prognozy trwatosci strumienia Zrédet swiatta dokonanej badaniem, ztozonego w jezyku
angielskim bez tlumaczenia dokumentu.

Whiosek, co do rozstrzygniecia:

Odwotujacy wnosi o:

a)
b)

<)

uwzglednienie odwotania w catoSci;

przeprowadzenie postepowania odwotawczego tj. posiedzen i rozpraw z udziatem stron
i uczestnikéw postepowania odwotawczego;

obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa procesowego;

oraz nakazanie Zamawiajacemu:

d) uniewaznienie czynnos$ci wyboru, badania i oceny ofert;

e) odrzucenie oferty ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela, ul. Lowikca 26 A, 44-
105 Gliwice, jako sprzecznej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SIWZ);

f) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty ODEON s.c.
Remigiusz Starobrat, Damian Imiela;

alternatywnie:
g) uniewaznienie czynno$ci wyboru, badania i oceny ofert;
h)  przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérych wykonawcy

ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela odjeta zostanie cato$ci punktéw za
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kryterium trwato$ci strumienia $wiatta opraw L80B10 -T, dla czesci I (etap I) oraz dla

czesci Il (etap 11);

a w przypadku, gdyby powyzsze nie znalazto potwierdzenia w ocenie Izby, z ostroznosci

procesowej:

i) uniewaznienie czynnos$ci wyboru, badania i oceny ofert;

i) wezwanie wykonawcy ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela, w trybie art. 26
ust. 3 PZP do uzupelnienia dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, tj. dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan, okreslonych przez Zamawiajacego, tj. badania
LM80-08 oraz prognozy trwatosci strumienia Zrodet §wiatta dokonanej badaniem w

ciggu testowanego czasu min. 10 000 godzin.

3. Termin

Odwotujacy otrzymat informacje o wyborze oferty w dniu 19 maja 2020 r., gdy Zamawiajgcy
opublikowat dokonany przez siebie wybdr oferty najkorzystniejszej, zatem 10-dniowy termin na
wniesienie odwotania uptywa w dniu 29 maja 2020 r. Odwotanie nalezy zatem uzna¢, za

whniesione w terminie.
4. Interes

Niewatpliwie Odwotujacy posiada interes we wniesieniu Odwotania. W zakresie Czes$ci I, oferta
Odwolujacego zostala oceniona na trzecim miejscu - w przypadku zatem odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy, oraz negatywnej oceny dokumentéw zlozonych przez drugiego
wykonawce na potwierdzenie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, badz tez
odmowy zawarcia umowy, Odwolujacy bedzie mial mozliwo$¢ zawarcia przedmiotowej
Umowy o zamoOwienie publiczne. W zakresie czesci II, oferta Odwolujacego zostala
oceniona jako druga, a w zwigzku z powyzszym, w przypadku odrzucenia oferty wybranego

wykonawcy, Odwotujacy bedzie mial mozliwo$ci zawarcia Umowy.

W konsekwencji, w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw PZP, Odwotujacy
poniesie szkode, bowiem utraci szanse na uzyskanie zamdéwienia - zawarcie umowy w sprawie
zamOwienia publicznego, a tym samym nie wykona przedmiotu zamdéwienia i nie uzyska

wynagrodzenia ztytutu jego realizacji. PowyzZsze niezbicie dowodzi naruszenia interesu
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Odwotujacego w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia i stanowi wystarczajaca przestanke do

skorzystania przez Odwotujgcego ze sSrodkow ochrony prawnej przewidzianych w ustawie PZP.
UZASADNIENIE
L. Stan faktyczny

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. ,Modernizacja miejskiego oswietlenia ulicznego na
energooszczedne na terenie Miasta Sandomierza etap 1 i I1” realizowanego w ramach naboru nr
RPSW.03.04.00-12.00-26-136/17 dla Dziatania 3.4 Strategia Niskoemisyjna, wsparcie
zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 dla projektéw dotyczqcych modernizacji
oswietlenia ulicznego (ulic, placéw, terenéw publicznych) na energooszczedne”. Wymagania
SIWZ, w zakresie Czesci 1 i CzeSci Il sg tozsame, dlatego tez ponizsze rozwazania, pozostaja

aktualne w zakresie obydwu Czesci (Etapéw) postepowania.

2. Zgodnie z trescig SIWZ ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy (na etapie sktadania ofert) - w
celu dokonania oceny, czy oferowane dostawy odpowiadajq wymaganiom o kreslonym przez
Zamawiajgcego w Tabelach nr 4,5,6,7, Zatqgcznika nr 1 do SIWZ - 1a, 1b”:

5. wykazania, zZe trwatos¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci
sposréd  ofertowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10
zastosowanych w oprawie ulicznej Zrédet swiatta LED, potwierdzona
sprawozdawaniem z badania LM80-80 Zrddet swiatta LED dla temperatury Ts (Tc)
=55°C, 85°C oraz nie mniej niz 105°C wraz z prognozq zgodnq ze wzorem
Memorandum Technicznym TM-21-11.

Dokumentami wymaganymi dla oceny trwatosci strumienia Swiatta oprawy ulicznej
L80B10 jest sprawozdanie z badania LM-80-08 Zrédet swiatta LED dla temp. Ts (T.)
=550C, 85°C oraz 105°C, wraz z prognozq zgodnq ze wzorem Memorandum

Technicznym TM-21-11 uznaje sie dokument opracowany przy zachowaniu

podobnych standardéw tj. badania strumienia co ok. 1000 godzin min 5 razy w
ciagu testowanego czasu min. 10000 godzin w temperaturach wskazanych jako
referencyjne oraz opracowaniu prognozy trwatosci strumienia zgodnie ze wzorem
matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum Technicznego TM-21-11.
Raport sporzqdzony w jezyku obcym jest sktadany wraz z ttumaczeniem na jezyk

polski;
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Sprawozdanie z badania LM80-08 oraz prognoza trwatosci strumienia zZrodet

Swiatta zgodnie ze wzorem matematycznym Memorandum Technicznego

TM21-11 stanowiq integralna czes¢ oferty, dlatego ich brak przy sktadaniu
oferty skutkuje odrzuceniem oferty. Przy tym trwatos¢ Zzréodet swiatta nie moze
by¢ nizsza niz zadeklarowana trwatosé wg. standardu L80B10”.
Co wiecej, zgodnie z czeScia XIII pkt 2 lit ¢) SIWZ ,opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajqcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem WAG tych Kryteriéw i sposobu oceny ofert” -
+Przy wyborze oferty zamawiajqcy bedzie sie kierowat kryterium:
¢) Trwatos¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej o niniejszej trwatosci sposréd oferowanych
opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10 zastosowanych w oprawie ulicznej Zrédet
Swiatta LED, potwierdzona sprasowaniem z badania LM80-08 Zrédet swiatta LED dla
temperatury T1. Ts (Tc) =55°C, 85°C oraz nie mniej niz 105°C wraz z prognozq zgodngq ze
wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11., lub dokumentem rownowaznym. - 10%".
W dniu 21.02.2020 r. zamawiajgcy dokonat wyjasnienia i zmiany tresci SIWZ, zgodnie z ktéra
JInstrukcja dla wykonawcéw (rozdziat 1) pkt I11. Opis przedmiotu Zamdéwienia:
- Wprowadza sie tolerancje wymiaréw oprawy ozdobnej, poprzez dopuszczenie opraw o
rozmiarach <-10%, +40%>,
- Usuwa sie wymdg przedtozenia prognozy spadku strumienia oprawy, raportu z badania dla
trzeciej temperatury powyzej 1000C przy zastosowaniu jako Zrddta swiatta diod LED niskiej
mocy (niskoprgdowe).
- Poprawia sie oczywista omytke w podaniu definicji wspédtczynnika zapasu, ktory jest
odwrotnosciq wspétczynnika utrzymania.
Wykonawca ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela zlozyl oferte do ktdrej
przedlozyt badania trwalosci strumienia $wiatta LED wg. procedury LM80-15
wynoszacej 6 000 godzin.
W dniu 27.03.2020 r. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 PZP zwrécil sie do
wykonawcy ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela, o udzielenie wyjasnienia
przyczyny, dla ktorej nie zostaly przedloZone badania trwatosci strumienia Swiatta LED
wg. procedury LM80-15 wynoszacej 10 000 godzin.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian
Imiela pismem z dnia 2.04.2020 r. wskazat, iz , Wyjasnienia dotyczqce sprawozdania z badania
trwatosci strumienia diod LM 80 przedstawit producent opraw ktory z kolei otrzymuje to
badanie od producenta diod (firmy Osram OptoSemiconductors). Do pisma zostato dolgczone

sprawozdanie na 16000h ktore zostatlo wykonane w 2019 roku, a ktérym to nie
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dysponowat fizycznie producent opraw. Sprawozdanie to udostepnit producent diod firma
Osram. Takze na dzien sktadania ofert zaoferowane oprawy spetniaty wymagania zawarte w
SIWZ”. Wraz z ww. pismem Wykonawca zatgczyt pismo producenta Signify Poland sp. z o.o.
zawierajace Raport Sprawozdanie z badania LM80-15 dla 16000h oraz prognoze TM 21 dla
temp. 55m 851 105°C dla 10000h w jezyku angielskim.

Zamawiajagcy w dniu 19.05.2020 r. opublikowat wybor oferty Wykonawcy ODEON s.c.

Remigiusz Starobrat, Damian Imiela.

W ocenie Odwotujacego ww. decyzja zostata podjeta z razacym naruszeniem przepiséw
prawa wskazanych w petitum odwotania, co zostanie w sposob szczegétowy wykazane

w dalszej cze$ci odwotania, jak i w toku postepowania odwotawczego.

II. Uzasadnienie zarzutéw odwolania

Zarzut a.: zaniechanie odrzucenia oferty

10.

11.

12.

Jak juz zostato wskazane zgodnie z trescia SIWZ ,Zamawiajqcy wymaga od Wykonawcy (na
etapie sktadania ofert) - w celu dokonania oceny, czy oferowane dostawy odpowiadajq
wymaganiom o kreslonym przez Zamawiajqcego w Tabelach nr 4,5,6,7, Zatqcznika nr 1 do
SIWZ - 1a, 1b” ,wykazania, Ze trwatos¢ strumienia swiatta oprawy ulicznej o najnizszej
trwatosci sposréod ofertowanych opraw ulicznych”, ,Dokumentami wymaganymi dla
oceny trwatosci strumienia swiatta oprawy ulicznej L80B10 jest sprawozdanie z badania
LM-80-08 Zrédet swiatta LED dla temp. Ts (T.) =55°C, 85°C oraz 105°C, wraz z prognozq zgodnq
ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11, uznaje sie dokument opracowany przy

zachowaniu podobnych standardow tj. badania strumienia co ok. 1000 godzin min 5 razy w

ciggu testowanego czasu min. 10 000 godzin.

W odniesieniu do powyZzszego wskaza¢ nalezy, iz Wykonawca wbrew ww. jednoznacznej

dyspozycji przedlozyl wraz z oferta prognozy trwalosci strumienia Swiatla w ciagu
testowanego czasu jedynie 6 000 godzin.

W orzecznictwie KIO jednoznacznie wskazuje sie, iz ,dokumenty na potwierdzenie
speiniania warunkéw przedmiotowych w postepowaniu postawionych w opisie
przedmiotu zaméwienia, majqce potwierdzi¢ zgodnosé¢ z wymogami zaoferowanych
elementéw dostawy czy ustug, nie muszq zawieraé oswiadczen woli w rozumieniu prawa

cywilnego, lecz majq stanowié¢ dowdéd - potwierdzenie okreslonego stanu rzeczy. Stqd tez
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dokumenty tego typu, w tym karty katalogowe nie wymagajq szczegétowego odrebnego
potwierdzenia swej tresci, jakkolwiek rzeczywiscie w niektorych sytuacjach stato sie
niezbedne wykazanie prawidlowosci szczegélnego parametru, nie wystepujgcego w
standardowej ofercie producenta i standardowej karcie katalogowej’. (por. Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 marca 2020r., sygn. KIO 397/20, LEX nr
2946236 - wyrok).

Analogicznie w innym wyroku wskazano, iz ,Zamawiajqgcy na podstawie tresci oferty musi
mieé¢ mozliwos¢ ustalenia w sposob jednoznaczny, jaki produkt zostat mu zaoferowany,
aby nie dopusci¢ do jego uzupetniania i precyzowania na dalszym etapie postepowania,
po uplywie terminu sktadania ofert. Dane te sq niezbedne takze, aby zamawiajqcy maogt
poddaé¢ ocenie skonkretyzowany w ofercie produkt. Jezeli zamawiajgcy wymagat od
wykonawcoéw sktadajgcych oferty - poza ogélinym oswiadczeniem o zgodnosci oferowanego
produktu z opisem przedmiotu zamdéwienia - podania danych dotyczqcych producenta, typu
i modelu, pozwalajgcych na jednoznacznq identyfikacje przedmiotu oferty, to brak
zastosowania sie do tego wymogu moze by¢ podstawa do odrzucenia oferty w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.” (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2020 r.,
sygn. akt. KIO 2651/19, LEX nr 2923272).

PowyzZsza linia orzecznicza potwierdzona zostata rowniez w innym wyroku, gdzie wskazano,
iz ,brak potwierdzenia spetlniania wymogu dla przedmiotu zaméwienia w sposob
przewidziany w SIWZ uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy z tego powodu, ze w
zakresie tego wymogu oferta pozostaje niezgodna z tresciqg SIWZ”, (...) ,zakres i skala
niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ nie majqg, w swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP,
znaczenia - niezgodnos¢é zaoferowanego przedmiotu co do jednego chocby wymagania SIWZ
powoduje obowiqgzek zamawiajgcego, polegajqcy na odrzuceniu oferty wykonawcy, ktdry takq
oferte ztozyt'. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. KIO
2651/19, LEX nr 2923272).

Cytowane powyzej orzeczenia jednoznacznie wskazuja, iz w przedmiotowej sprawie to
wykonawca ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela, zobowigzany byl do
wykazania, w treSci zlozonej oferty, iz jest ona zgodna z SIWZ, w tym rowniez, ze

trwalos¢ _strumienia _Swiatlta _oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci _sposrod

ofertowanych opraw ulicznych potwierdzona zostala udokumentowanym badaniem w

ciagu testowanego czasu min. 10 000 godzin.
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16. Ztozona przez wykonawce, bedacego profesjonalista, oferta nie potwierdza ww. faktu, gdyz
dokument ztozony przez Wykonawce wskazuje, iz zaoferowany produkt, zostal w zakresie

trwatoSci strumienia Swiatla przetestowany czasie jedynie 6 000 godzin.

17. W zakresie powyzszego powotujac sie na ugruntowany poglad KIO, zgodnie z ktérym
~Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zobowiazany jest zweryfikowaé wszystkie
wymagania, ktére sformutowat w dokumentacji postepowania wobec przedmiotu
zamdéwienia”, (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt.: KIO
368/20, LEX nr 2946437) podnie$¢ nalezy, iz Zamawiajacy jednoznacznie uchybit tresci
art. 89 ust 1 pkt 2 PZP, nie dokonujac odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ.

18. Powyzszego nie zmienia fakt wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien zgodnie z art. 87
ust. 1 PZP. Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajacy zwrdcil sie o udzielenie ,wyjasnienia
przyczyn, dla ktorej nie zostaly przedtozone dania trwatosci stronienia Swiatta LED wg.
Procedury LM80-15 wynoszqcej 10 000 godzin”. W reakcji na powyzsze Wykonawca
przedlozyl nowy dokument niezalaczony do oferty ani nieobjety wezwaniem
Zmawiajacego.

19. Nalezy przy tym wskaza¢, iz uzupetnienie tego dokumentu nie jest mozliwe. Przypomnieé
nalezy, iz w orzecznictwie KIO podniesiono, iz ,stosowanie art. 26 ust. 3 p.z.p. jest
niedopuszczalne, gdy bytoby de facto uzupetnieniem elementu oferty, czyli oferty niekompletnej
o brakujgcy element podlegajqcy ocenie w ramach kryterium techniczno-jakosciowym” (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r., KIO 1934/19 LEX nr 2745423).
Powyzsze jednoznacznie przemawia za zasadnos$cig odrzucenia oferty wykonawcy ODEON
s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela, albowiem wykonawca nie tylko nie przedstawit
dokumentu jednoznacznie wymaganego przez Zamawiajgcego w tre$ci SIWZ, ale dokument
ten nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust 3 PZP

20. W ocenie Odwotujacego, opisane powyzZej uchybienia Zamawiajacego, nie tylko mogty,
ale rowniez bezsprzecznie mialy istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, albowiem doprowadzity do wyboru wykonawcy, ktérego oferta powinna

zostac odrzucona.

Zarzut b. Nieprawidlowe badanie ofert

21. Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, iz ,trwatos¢ strumienia swiatta oprawy
ulicznej o niniejszej trwatosci sposréd oferowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem
L80B10 zastosowanych w oprawie ulicznej Zrodet Swiatta LED, potwierdzona sprasowaniem z

badania LM80-08 Zrédet swiatta LED dla temperatury T 1. Ts (Tc) =55°C, 85°C oraz nie mniej niz
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105°C wraz z prognozq zgodnq ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11., lub
dokumentem réwnowaznym. - 10%” stanowi, zgodnie z cze$cia XIII pkt 2 lit ¢) SIWZ
kryterium oceny oferty.

22. Wykonawca wraz z oferta przedtozyt dokumenty zawierajgce prognoze trwatosci strumienia
Swiatta w ciggu testowanego czasu jedynie 6 000 godzin, podczas gdy wedle SIWZ
»~Dokumentami wymaganymi dla oceny trwatosci strumienia swiatta oprawy ulicznej L80B10
jest sprawozdanie z badania LM-80-08 Zrdédet swiatta LED dla temp. Ts (T.) =55°C, 85°C oraz
105°C, wraz z prognozq zgodnq ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11 uznaje sie

dokument opracowany przy zachowaniu podobnych standardéw tj. badania strumienia co
ok. 1000 godzin min 5 razy w ciagu testowanego czasu min. 10000 godzin”.

23. Przypomnie¢ nalezy, iz w orzecznictwie KIO podniesiono, iz ,stosowanie art. 26 ust. 3 p.z.p. jest
niedopuszczalne, gdy bytoby de facto uzupetnieniem elementu oferty, czyli oferty niekompletnej
o brakujgcy element podlegajqcy ocenie w ramach kryterium techniczno-jakosciowym” (Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r., KIO 1934/19 LEX nr 2745423).

24. Zwazywszy, Ze Wykonawca nie przedstawil dowodow uprawniajacych Zamawiajacego
do przyznania mu niezaleznie po 10 punktéow za spelnienie kryterium dla czesci I
(etapu II) i czesci II (Etapu II). Tym samym, Zamawiajacy bezpodstawnie przyznat
Wykonawcy punkty w powyzszym Kryterium.

25. W ocenie Odwotujgcego opisane powyzej uchybienia Zamawiajacego, nie tylko mogly, ale
rowniez bezsprzecznie mialy istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, albowiem doprowadzity do:

e nieuprawnionego przyznania Wykonawcy punktéw, niezgodnie z zasadami
opisanymi w SIWZ;
e wyboru wykonawcy, ktorego oferta nie byla realnie najkorzystniejsza, a takze

nie byla zgodna z SIWZ.

26. Ewentualnie w sytuacji, w ktdrej Izba nie podzielitaby pogladu o zasadnosci odrzucenia oferty
ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela, z uwagi na niezgodno$¢ z SIWZ, wynikajgca
juz z tresci samej oferty i zataczonych do niej dokumentéw podnie$¢ nalezy wystapienie
uchybienia przez Zamawiajacego norm wyrazonych w art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 25 ust. 1

pkt 2) PZP oraz art. 9 ust. 2 PZP.

Zarzut c.: zaniechanie wezwania do wyjasnienia treSci art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 25. ust.
1 pkt 2) PZP
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Jak wynika z tresci art. 26 ust. 3 PZP ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajqgcych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajq btedy lub budzq wskazane przez
zamawiajgcego wqtpliwosci, zamawiajqcy wzywa do ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielania wyjasnient w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania”. Zgodnie z art. 25 ust. 1 PZP ,w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajqcy moze zZqgdaé¢ od wykonawcéw wytqgcznie
oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub
dokumenty potwierdzajqce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego”,

W odniesieniu do powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz wykonawca w SIWZ jednoznacznie
wskazal, iz ,sprawozdanie z badania LM80-08 oraz prognoza trwatosci strumienia Zrédet
Swiatta zgodnie ze wzorem matematycznym Memorandum Technicznego TM21-11 stanowiq
integralngq czes¢ oferty, dlatego ich brak przy sktadaniu oferty skutkuje odrzuceniem oferty. Przy
tym trwatos¢ Zrddet swiatta nie moze by¢ nizsza niz zadeklarowana trwatos¢ wg. standardu

L80B10”.

Brak oferty w zakresie prognoz Wykonawca uzupehit samodzielnie pismem z dnia 2.04.2020
r, do ktoérego zatgczyt pismo producenta Signify Poland sp. z o.0. zawierajgce Raport
Sprawozdanie z badania LM80-15 dla 16000h oraz prognoze TM 21 dla temp. 55m 851 105°C

dla 10000h w jezyku angielskim.

Jak wskazano w orzecznictwie KIO ,Samodzielne uzupetnianie dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 p.z.p., niepoprzedzone wezwaniem przez Zamawiajqcego w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.
przez wykonawcdw, jest niedopuszczalne i nie moze rodzi¢ zadnych skutkéw, sprzeciwia sie
temu bowiem zardéwno literalne brzmienie przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p., jak i zasada réwnego
traktowania wykonawcoéw wskazana art. 7 ust. 1 p.z.p. Postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzone jest przez Zamawiajgcego, ktéry zasadniczo ponosi wytqczng
odpowiedzialnos¢ za jego prawidtowosc i zgodnos¢ z obowiqzujgcymi przepisami”. ,,Wykonawca
nie jest uprawniony do samodzielnego uzupetniania wadliwych czy tez niepetnych dokumentow
oferty. Uzupetnienie dokumentéw potwierdzajqcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu winno sie odbywaé¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
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jedynie w drodze procedury opisanej w przepisie art. 26 ust. 3 p.z.p. To na Zamawiajqcym ciqzy
obowiqgzek oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, to on bada wszystkie przedstawione mu wraz z ofertami dokumenty i oswiadczenia.
Jest to jedyna droga, na ktdrej powinny i mogq by¢ uzupetniane w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia dokumenty lub oswiadczenia potwierdzajqce spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu” (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2017 r.,
sygn. KIO 2343/17, LEX nr 2415530)”

W konsekwencji powyzszego uznac nalezy, iz Zamawiajacy niezgodnie z przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego i zapisami SIWZ, pominal czynno$¢ wezwania, do ktdrej
zobowiazany byl wedle art. 26 ust 3 PZP.

W ocenie Odwotlujgcego, opisane powyzZej uchybienia Zamawiajacego, nie tylko mogty,
ale rowniez bezsprzecznie mialy istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, albowiem doprowadzily do wyboru wykonawcy, ktérego oferta powinna

zosta¢ odrzucona.

Zarzut d.: uznanie za prawidlowy dokumentu badania LM80-08 oraz prognozy trwatosci
strumienia 7Zrédel Swiatla, zZloZonego w jezyku angielskim bez tltumaczenia dokumentu.

33.

34.

Jak zostalo juz wskazane powyzej zalaczona do oferty wykonawcy prognoza trwatosci
strumienia $wiatta w ciggu testowanego czasu jedynie 6 000 godzin - jest jednoznacznie

niezgodna z tre$cig SIWZ. W toku wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, w odpowiedzi na

wezwanie na podstawie art 87 ust 1 PZP z dnia 27.03.2020 r., Wykonawca przedlozyt Raport

Sprawozdanie z badania LM80-15 dla 16000h oraz prognoze TM 21 dla temp. 55m 851 105°C

dla 16000h w jezyku angielskim. Powyzsze wyjasnienie uznane zostalo przez

zamawiajgcego za wystarczajace, w sytuacji, w ktorej dokonat on wyboru oferty ww.

wykonawcy.

W kontekscie powyzszego przypomniec nalezy, iz wedle art. 9 ust. 2 PZP ,,Postepowanie o
udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim”. Co wiecej, ponownego
przypomnienia wymaga, iz Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, w tresci SIWZ, iz ,,wymaga

od Wykonawcy (na etapie sktadania ofert) - w celu dokonania oceny, czy oferowane dostawy

odpowiadajq wymaganiom o kreslonym przez Zamawiajqcego w Tabelach nr 4,5,6,7, Zatqcznika
nr 1 do SIWZ - 1a, 1b”, ,wykazania, zZe trwatos¢ strumienie Swiatta oprawy ulicznej o
najnizszej trwatosci sposrod ofertowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem

L80B10’, ,Dokumentami wymaganymi dla oceny trwatosci strumienia swiatta oprawy ulicznej
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L80B10 jest sprawozdanie z badania LM-80-08 Zrédet swiatta LED dla temp. Ts (T.) =55°C, 85°C

oraz 105°C, wraz z prognozq”, ,Raport sporzadzony w jezvku obcym jest skltadany wraz z

tlumaczeniem na jezyk polski;”
Przywota¢ nalezy, poglad wyrazony w orzecznictwie KIO, zgodnie z ktérym , Przyjecie w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, tym bardziej do oceny merytorycznej oferty, dokumentu
ztozonego w catosci w jezyku obcym (innym niz jezyk polski) prowadzitoby do naruszenia zasady
art. 9 ust. 2 p.z.p., tj. zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia w jezyku
polskim”, ,,Brak w ofercie, czy w jej uzupetnieniu dokumentu przedmiotowego w polskiej wersji
jezykowej (brak ttumaczenia dokumentu) kwalifikuje sie stwierdzeniem, Ze wykonawca nie
wykazat spetniania wymogdéw merytorycznych oferty opisanych w tresci SIWZ. Takq oferte
nalezy uznac za niezgodnq z tresciq SIWZ i odrzuci¢ w Swietle dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2
p-z.p.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2013 r. sygn: KIO 599/13 LEX nr
1311877).
Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, uznaé nalezy, iz zloZone przez
Wykonawce w ramach udzielonych wyjasnien - Raport oraz prognozy trwalosci
strumienia swiatla, bez obowiazkowego ttumaczenia:
. s3a niezgodne z tresciq art. 9 ust. 2 PZP;
e s3 niezgodne z treScia SIWZ, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,Raport
sporzqdzony w jezyku obcym jest sktadany wraz z ttumaczeniem na jezyk polski”.
W ocenie Odwotujgcego, opisane powyzej uchybienia Zamawiajacego, nie tylko mogty,
ale rowniez bezsprzecznie mialy istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, albowiem doprowadzily do wyboru wykonawcy, ktérego oferta powinna

zosta¢ odrzucona.

1L Uzasadnienie wnioskow

Zgodnie z art. 192 ust. 2 PZP ,,Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow
ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Wedle art. 192 ust. 3 PZP ,Uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa w
sprawie zamdéwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie
czynnosci zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajqcego”.

Wobec wystgpienia opisanych powyZej naruszen przepisow ustawy, ktére miaty wptyw lub

mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konieczne jest:

a) uniewaznienie czynno$ci wyboru, badania i oceny ofert;
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b) odrzucenie oferty ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela, ul. Lowikca 26 A,
44-105 Gliwice, jako sprzecznej z trescia Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ);

c) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty ODEON s.c.
Remigiusz Starobrat, Damian Imiela;

alternatywnie:

d) uniewaznienie czynnosSci wyboru, badania i oceny ofert;

e)

przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérych wykonawcy
ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela odjeta zostanie catosci punktéw za
kryterium trwatosci strumienia swiatta opraw L80B10 -T, dla czesci I (etap I) oraz dla
czesci Il (etap I1).;

a w przypadku, gdyby powyzsze nie znalazto potwierdzenia w ocenie Izby, z ostroznosci

procesowej:

f)
g)

uniewaznienie czynnos$ci wyboru, badania i oceny ofert;

wezwanie wykonawcy ODEON s.c. Remigiusz Starobrat, Damian Imiela, w trybie art. 26
ust. 3 PZP do uzupelienia dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, tj. dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan, okre§lonych przez Zamawiajgcego, tj. badania
LM80-08 oraz prognozy trwatosci strumienia Zréddet $wiatta dokonanej badaniem w ciggu

testowanego czasu min. 10 000 godzin.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Wysoko$¢ wpisu w kwocie 15 000 tysiecy ustalono zgodnie z §1 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie

Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (t,j. Dz. U.z 2018 r. poz. 972).

Elektronicznie

TO m a SZ podpisany przez

Tomasz Siedlecki

1 7 Data: 2020.05.29
S I ed | ecC kl 15:04:36 +02'00'

Tomasz Siedlecki

radca prawny

Zalaczniki:

1) Pelnomocnictwo dla r.pr. Tomasza Siedleckiego;
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2) KRS Odwotujacego;

3) Dowdd uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa;
4) Dowdd optaty wpisu od odwotania cz.1;

5) Dowdd optaty wpisu od odwotania cz.2;

6) Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

Otrzymuja:

1) Krajowa Izba Odwotawcza;
2) Zamawiajacy;
3) a/a.
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