Dopiewo, dnia ule kwietnia 2024r.

Nrsprawy ROA.271.2.2024
Do wszystkich uczestnikéw postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozbudowa/przebudowa pasa drogi
powiatowej polegajaca na budowie S$ciezki pieszo-rowerowej na odcinku od skrzyzowania

ul. Pocztowej (2401P) z ul. Ojca Mariana Zelazka (2391P) w Paledziu do ul. Klonowej w m. Gotuski.

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
1. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,,PZP”, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym przez Gmine Dopiewo
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji, zostata
wybrana oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce:
YOCAM sp. z 0.0. ul. Swierkowa 29, 62-090 Rostworowo, z ceng: 9.457.470,00 zt brutto.

Oferta Wykonawcy YOCAM sp. z 0.0. zostata uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w Specyfikacji warunkéw zaméwienia.
Wykonawca spetnit warunki udziatu w postgpowaniu (o czym ponizej) poprzez prawidtowe ztozenie

wymaganych oswiadczen oraz dokumentdw, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Warunkiem udziatu w rzeczonym postepowaniu w zakresie doswiadczenia byto wykazanie, ,Ze w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci
jest krétszy — w tym okresie, nalezycie wykonat co najmniej jednq robote budowlanq (zrealizowangq
w ramach jednej umowy) o wartosci co najmniej 3.000.000,00 zt brutto, obejmujqcq co najmniej
budowe lub przebudowe drogi/drég lub drogi pieszo-rowerowej o tgcznej dtugosci min. 1.000,00 mb o
nawierzchni z kostki brukowej lub masy asfaltowej wraz z kanalizacjq deszczowq lub sanitarnq o tqcznej

dt. min. 500 mb”.

W ramach przedmiotowego postepowania oferte ztozyt m.in. wykonawca YOCAM sp. z 0.0.

z siedzibg w Rostworowie.

Celem wykazania spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu powotany
Wykonawca wskazat, ze w ramach referencyjnego zadania pn.: ,Rozbudowa/przebudowa pasa drogi
powiatowej 2423P Mrowino-Rokietnica, polegajgca na budowie ciqgu pieszo-rowerowego wraz z
infrastrukturq techniczng” wykonat, w szczegdlnosci kolektory o dt. 1100 mb (Wykaz robét), zas w toku
wyjasnien sprecyzowat, ze wykonat kanalizacje deszczows, obejmujgcg wykonanie:

- kanatu deszczowego rozsgczajgcego fi 200 wraz ze studniami betonowymi fi 1000 — 580 mb,

- kanatu deszczowego fi 300 wraz ze studniami betonowymi fi 1000 — 145 mb,



- kanatu deszczowego fi 200 -~ 51 mb.
Jednoczesnie do rzeczonych wyjasnien Wykonawca dofgczyt referencje z dnia 25 marca 2024r.,
pochodzace od Gminy Rokietnica, w ktérych mowa jest réwniez o wykonaniu kanalizacji deszczowej w

zakresie j.w.

Wobec powyiszego Zamawiajacy uznal, ze wykonawca YOCAM sp. z 0.0. z siedzibg w
Rostworowie spetnia powotany warunek udziatu w postepowania i wybrat jego oferte jako

najkorzystniejszg.

Czynnosc¢ te zaskarzyt wykonawca lveston sp. z 0.0. z siedzibg w Obornikach podnoszac, ze
wykonawca YOCAM sp. z 0.0. z siedzibg w Rostworowie nie spetnia przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu.

Uzasadniajgc powyisze, wykonawca lveston sp. z 0.0. z siedzibg w Obornikach opart sie na
analizie projektu technicznego/wykonawczego, przedmiaru robdt i STWIOR dla referencyjnego zadania
i zarzucit, ze:

»Gmina Rokietnica blednie wskazala, Ze zakres prac Wykonawcy obejmowatl wykonanie kanatu
deszczowego rozsqczajgcego fi200 wraz z studniami betonowymi fi1000 — 500 mb w sytuacji, gdy w
projekcie techniczn ym/wykonawczym przewidziany zostal inny zakres prac tj. wykonanie drenazu o

tej diugosci, co wynika z nastepujgcych dokumentow:

a) Opis techniczny w pliku 00 Mrowino PW_TOM 02_branla drogowa 2021.05 - str. 12 pkt.7 -
Opisywane jest odwodnienie w postaci kanalizacji deszczowej ( jak na referencja 145mb + 51mb). W
dalszej czesci mowa jest o systemie drenarskim: ,,Z uwagi na odcinkowe ograniczenia szerokosci pasa
drogowego, tam gdzie nie jest mozZliwe wykonanie rowu o przekroju trapezowym, zaprojektowano
drenokolektor umozliwiajgc przejecie wody.”

Co wazine - drenaz nie jest kanalizacjq deszczowq.

Dalej na stronie 13 widnieje zapis ,Odprowadzenie wod opadowych i roztopowych nastgpi do
istniejqcej studni kanalizacyjnej zlokalizowanej na kolektorze melioracyjnym o symbolu Sk-66 w km

2+287,41...” Zatem nie ma tu mowy o kanalizacji deszczowej czy sanitarnej, lecz melioracyjne;j.

b) W pliku o nazwie ,,04_Przekroje normaine i szczegotowy 297x1750" PKT 3 — punkt ten pokazuje, ze
w kilometrach : 0+783 - 1+100, 1+265 - 1+465, 2+005 - 2+057 jest drena?Z a nie kanalizacja deszczowa.

Co wazne - suma tych odcinkow daje 570mb co jest prawie réwnoznaczne z przedmiarem.

¢) SST o nazwie "SST cagoéU Mrowino cz. 1z 2" str. 79 - SST opisuje Dren
W okresleniach podstawowych pkt 1.4. Okreslenia podstawowe ppkt 1.4.1., widnieje pojecie drenaiu,

nie ma natomiast nic o kanale deszczowym, gdyz go nie byfo.



d) Przedmiar - do przetargu zostafo doitqczone kilka kosztorysow m in. Kanalizacyjny i drogowy. W
przedmiarze kanalizacyjnym mowa jest tylko o wykonaniu kanalizacji deszczowej w ilosci 145mb (Sred
300) i 51mb (sred 200).

W przedmiarze drogowym w pkt. 3.8 jest jasno napisane ze 580mb (podane w referencjach) to dreno-

kolektor a nie kanalizacja deszczowa.”

Jakkolwiek Zamawiajgcy dokonuje oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania na
podstawie odpowiednich dokumentéw i takiej oceny dokonat na podstawie tych przedtozonych przez
wykonawce YOCAM sp. z 0.0. z siedzibg w Rostworowie, ktdre w ocenie Zamawiajgcego, na moment
pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, potwierdzaty spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, to wobec zarzutéw podniesionych w odwotaniu, majac na uwadze zasady udzielania
zamoéwien publicznych wyartykutowane w przepisie art. 16 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie pozostat
obojetny, gdyz moze budzi¢ watpliwosci, czy w ramach przedmiotowego postepowania zostata

zrealizowana kanalizacja deszczowa.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uwzglednit odwotanie i dokonat ponownej oceny ofert
pod katem spetniania przez wykonawce YOCAM sp. z 0.0. z siedzibg w Rostworowie spornego warunku
udziatu w postepowaniu, rozwazyt argumenty podniesione przez Odwotujacego, a takze zwrdcit sie, w
trybie przepisu art. 266 w zw. z art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, do Gminy Rokietnica, podmiotu na rzecz,
ktérego bylo wykonywane zadanie referencyjne oraz do Magdaleny Brzostowskiej i Marcina
Brzostowskiego, autordw projektu techniczno — wykonawczego, Specyfikacji Technicznej Wykonania i
Odbioru Robét i przedmiaru robdt, z wnioskiem o udzielenie informacji na temat przedmiotu
referencyjnego zadania, w szczegolnosci, czy wykonawca YOCAM sp. z 0.0. z siedzibg w Rostworowie,
wykonat kanalizacje deszczowa o dtugosci min. 500 mb, majac na wzgledzie tres¢ dokumentacji
projektowej, STIOWR i przedmiar robét. Na powyisze wnioski ich adresaci udzielili odpowiedzi

twierdzacej na zadane przez Zamawiajacego pytanie.

Poddajac analizie ww. dokumenty Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze wykonawca
YOCAM sp. z 0.0. z siedzibg w Rostworowie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci

dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Uzasadnieniem dla powyzszego wniosku jest argumentacja przedstawiona ponizej.

W pierwsze] kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzit legalnej definicji
kanalizacji deszczowej. Ustawa Prawo wodne definiuje jedynie system kanalizacji zbiorczej odsytajac w
tym zakresie do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.
Zamawiajacy, na potrzeby niniejszego postepowania, réwniez nie zdefiniowat kanalizacji deszczowe;j.

Wobec powyzszego nalezy odwotac sie¢ w tym zakresie do orzecznictwa i pogladéw doktryny.



Sgdownictwo stoi na stanowisku (wyrok WSA z dnia 13 grudnia 2019 r. w Opolu, sygn. akt: |
SA/Op 414/19, ie ,wykiadni tego terminu nalezy dokonac¢ odwotujgc sie do sfownikowego znaczenia
uzytych pojec. Wedtug stownika internetowego Jezyka Polskiego PWN system to m.in. «ukfad
elementow majgcy okreslonq strukture i stanowigcy logicznie uporzgdkowang catosc», bgdz «zespot
wielu urzgdzen, drog, przewodow itp., funkcjonujgcych jako cafosé». Natomiast kanalizacja to m.in. 1.
«zespot urzgdzen sanitarnych przeznaczonych do odprowadzania sciekéw oraz wod opadowych; tez:
zespot urzqdzeri do oczyszczania sciekéw» 2. «system kanatéw burzowych».

Zatem postugujqc sie tymi znaczeniami w odniesieniu do kanalizacji deszczowej mozina przyjgc,
Ze pod pojeciem tym naleZy rozumiec¢ zespét wielu urzgdzen, system urzqdzerni wodnych majgcy
okreslong strukture i stanowigcy logicznie uporzgdkowang cafos¢, w tym takze rowy melioracyjne,
ktéry umozliwia odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do wdd.

Za takim rozumieniem kanalizacji deszczowej opowiedziaty sie sqdy administracyjne m.in.
Wojewddzki Sqd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Sz
1049/18, Wojewodzki Sqd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt
Il SAWr 388/18 (dostepny, podobnie jak pozostate orzeczenia przywotane w uzasadnieniu w CBOSA)
wskazujgc, ze nalezy postuzyc¢ sie w tym przypadku rozumieniem tego terminu wynikajgcym ze
stownikowego znaczenia uzytych w nim pojec¢ czy terminéw. Pod pojeciem tym nalezy zatem rozumiec
kazdy system urzqdzen wodnych umozliwiajgcych odprowadzanie wod opadowych, cho¢ w przypadku
rowu melioracyjnego, nie musi to by¢ wyfgczna jego funkcja. Urzqdzenia te stuzg przechwytywaniu wod
odpadowych lub roztopowych i ich dalszemu odprowadzaniu do wéd. Warunkiem uznania urzqdzen
wodnych za urzqdzenia kanalizacji deszczowej bgdz kanalizacji zbiorczej jest stwierdzenie, Ze zostafy
one zrealizowane, Ze funkcjonujq realizujgc przypisang im funkcje przechwytywania wod opadowych
lub roztopowych i dalszego ich odprowadzania do wéd. Takie stanowisko, jak wskazaly sqdy w
przywotanych wyrokach, znajduje potwierdzenie w poglgdach wyrazanych w pismiennictwie
administracyjnym (M. Biatek, D. Chojnacki, T. Grabarczyk, Optaty za ustugi w nowym prawie wodnym,

Warszawa 2018, s. 41) oraz orzecznictwie sqdow administracyjnych.”

Z przytoczonych tez ptynie wniosek, ze podstawe uznania urzadzen wodnych za kanalizacje
deszczowg stanowi ich funkcja. Jesli wiec rzeczonym urzadzeniom mozna przypisa¢ funkcje
przechwytywania wod opadowych lub roztopowych i dalszego ich odprowadzania, to mamy do
czynienia z kanalizacja deszczowa. W zwigzku z tym urzadzeniem wodnym, w ramach kanalizacji

deszczowej, mogg by¢ kanaty, rowy, kolektory, rury.

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego nie sposdb pominac, ze Odwotujacy
podnoszac, iz w ramach referencyjnego zadania nie zostata wykonana kanalizacja deszczowa o zgdanej
dtugosci, opart sie wytgcznie na literalnym opisie urzadzent wodnych, w Zaden sposéb nie analizujac ich

funkgcji, co zdaniem Zamawiajgcego, jest niezbedne.



W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze autorzy projektu w  projekcie
techniczno/wykonawczym wiasénie wskazali, ze ,dla zapewnienia prawidtowego odwodnienia z
istniejqcej drogi powiatowej do projektowanych rowéw przydroinych przewiduje regulacje (sciecie)
istniejgcych poboczy. Do projektowanych rowow odprowadzana bedzie réwnie; woda z
projektowanego ciqgu pieszo-rowerowego, sciezki rowerowej i chodnikéw. Dla zapewnienia ciggtosci
odwodnienia na cafym odcinku objetym inwestycjqg w miejscach gdzie zaprojektowanie rowu jest
niemozliwe ze wzgledu na ograniczenia terenowe, projektuje sie dreno-kolektor. Inwestycja obejmuje
rowniez odwodnienie za pomocq kanalizacji deszczowej w rejonie ul. Leszka” (str. 8 projektu
techniczno-wykonawczego).

W pkt 7. Odwodnienie projektu techniczno/wykonawczego zawarto informacje, ze ,na odcinku
objetym opracowaniem wzdtuz projektowanego dreno-kolektora oraz miejscach charakterystycznych
projektowanych elementow odwodnienia, zaprojektowano betonowe studnie wpadowe, studnie
rewizyjne, studnie wpadowo-rewizyjne {...) Odprowadzanie wod opadowych i roztopowych nastqpi do
istniejgcej studni kanalizacyjnej zlokalizowanej na kolektorze melioracyjnym {..) Szczegdtowe
rozwigzania dotyczqce kanalizacji zostaly przedstawione w odrebnym tomie 03 — stanowigcym
integralng czes¢ dokumentacji” (str. 12-13 projektu techniczno/wykonawczego).

Reasumujac, analiza dokumentacji projektowej nie pozostawia watpliwosci, ze dreno-kolektor
wpisuje sie w system kanalizacji deszczowej, bowiem speinia role, o ktérej byta mowa wyzej. Zas, co
istotne, funkcji tej nie mozna pomingé, przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

przez wykonawce YOCAM sp. z 0.0. z siedzibg w Rostworowie, co czyni konkurencyjny Wykonawca.

W tym miejscu nie sposéb rowniez pomingé, odpowiedzi udzielonej przez Gmineg Rokietnica,
gdzie wprost wskazano, iz ,zastosowane zréznicowane nazewnictwo w dokumentacji projektowej nie
Zmienia przeznaczenia i funkcji wybudowanych urzqdzen. W dokumentacji figurujg nazwy kanalizacja
deszczowa, zarurowany réw, drenaz, przepust czy drenokolektor, wszystkie te urzqdzenia stanowiq
logiczny i zintegrowany system stuzqcy odwodnieniu pasa drogowego. Uzasadnieniem powyzszego jest
miedzy innymi rozwiqgzanie przedstawione w projekcie wykonawczym ,branza sanitarna — kanalizacja
deszczowa” w kilometrze 2+065,47 zastosowano deszczowy wpust uliczny wigczony do studni
zamontowanej na przewodzie oznaczonym jako drenaz. Rozwigzanie to potwierdza, Ze niezaleznie od
zastosowanego nazewnictwa, wybudowany system sfuzy do odwodnienia pasa drogowego i spetnia on

funkcje kanalizacji deszczowej”.

Stanowisko w niniejszej sprawie zajeli réwniez autorzy dokumentacji projektowej, podajac, ze
»1. Odwodnienie w ramach ww. zadania realizowane byfo przez system odwodnienia drogi — potocznie
(z uwagi na brak formalnej definicji) nazywany kanalizacjq deszczowq — odprowadzajgcy wode
opadowq i roztopowq z pasa drogi. Ze wzgledu na istniejgce warunki terenowe (zadrzewienie,
powierzchnie terenu mozliwe do przejecia, istniejgce zagospodarowanie i infrastruktura podziemna,
gltebokos¢ posadowienia, spadki podtuzne, przekrycie rur itp.) zastosowano rézne systemy urzqdzen:

m.in. rury kanalizacyjne, dreno-kolektory, studnie i wpusty.



2. Rozréznienie nazw systemu odwodnienia na ,,dreno-kolektor” (petnigcy funkcje odwodnienia pasa
drogowego, czyli odprowadzania wéd opadowych i roztopowych a nie dren melioracyjny majqgcy na
celu obnizenie poziomu wéd gruntowych) oraz ,kanalizacje deszczowq” wynikato z zastosowanych
materiatéw: rury perforowane jedynie w gérnej czesci obwodu rury dla ,dreno-kolektora” oraz rury
pefne dla ,kanalizacji deszczowej”, a takze sposobu przechwytywania wod opadowych: bezposrednio
przez wpusty i przykanaliki dla kanalizacji deszczowej oraz poprzez pfyte azurowg, obsypke z kruszywa
tamanego i zwir do dreno-kolektora” {...).

3. W obydwu rozwigzaniach (dreno-kolektora i kanalizacji deszczowej) do linii odwodnienia sq
podtqczone przykanaliki, ktére zbierajg wode z jezdni poprzez projektowane wpusty. Zaprojektowano
do nich takze studnie wpadowe, rewizyjne oraz wpadowo-rewizyjne ~ sq to elementy charakterystyczne
dla systemu odwodnienia drogi.

4. Wspomniany ,kolektor melioracyjny” (...), byt elementem istniejgcym ( nie objetym dokumentacjq
projektowq oraz wykonawstwem — a stanowit jedynie odbiornik, do ktorego odprowadzano przez
projektowany system kanalizacji deszczowej wody opadowe {...).

W zwigzku z powyiszym nalezy uznal, ze projekt ,Rozbudowy/przebudowa pasa drogi
powiatowej 2423P Mrowino-Rokietnica, polegajgca na budowie ciqgu pieszo-rowerowego wraz z
infrastrukturq technicznq” w swoim zakresie zawierat kanalizacje deszczowq o dtugosci powyzej 500
m, ktéra stanowita system urzgdzen (sktadajqcy sie m.in. z wpustow, rur, kolektorow, studni itd. —
niespetniajgcych funkcji melioracyjnej) realizujgcy przypisang im funkcje przechwytywania oraz

odprowadzania wéd opadowych lub roztopowych z projektowanych nawierzchni do odbiornika”.

Wobec powyzszego rozstrzygnieto jak na wstepie.

2. W przedmiotowym postepowaniu ztoZzono 4 nizej wskazane oferty:
- Oferta Nr 1

IVESTON sp. z 0.0. Ul. Obrzycka 133, 64-600 Oborniki

Ilo$¢ otrzymanych punktow w kryterium cena - 56,90

lloé¢ otrzymanych punktéw w kryterium okres gwarancji — 40,00

llo$¢ otrzymanych punktéw ogétem — 96,90

- Oferta Nr 2

Konsorcjum:

- TAR-DROG sp. z 0.0. sp.k. Ul. Poznanska 62a, 62-080 Tarnowo Podgdrne
- PPHU TOM-BUD s.c. Ul. Michalin 25, 64-320 Dobiezyn

Oferta odrzucona.

- Oferta Nr 3
YOCAM sp. z 0.0. ul. Swierkowa 29, 62-090 Rostworowo



llo$¢ otrzymanych punktéw w kryterium cena — 60,00
llos¢ otrzymanych punktéw w kryterium okres gwarancji — 40,00

Ho$¢ otrzymanych punktow ogétem — 100

- Oferta Nr4

Konsorcjum:

- ,M-BUD-TRANS” Michat Pawlicki Ul.3 Maja 10, 62-030 Lubon

- MARDROG Maciej Kubacha Ul. Butgarska 10, 64-020 Piechanin

- P.U.H. ,BUD-BRUK” Ryszard Mielcarek, Ul. Jozefa Wybickiego 7, 64-020 Czempin

Oferta odrzucona.

Dziekujemy za ztozenie ofert i udziat w postepowaniu.







