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INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11
wrze$nia 2019 r. (t.j. Dz. U. z 2024, poz. 1320) zawiadamiam, Ze Zamawiajacy w postepowaniu,
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji, pod nazwg ,Ustuga opiekuna do dzieci
Swiadczacego pomoc pacjentom w jednostkach Mazowieckiego Centrum
Neuropsychiatrii Sp. z 0.0. w Zagoérzu”

wybrat najkorzystniejsze oferty ztozone przez nizej wymienionych Wykonawcow:

Nr Firma (nazwa) lub Cena oferty Liczba uzyskanych | Suma

pakietu | imie i nazwisko oraz w PLN pkt w kryterium uzyskanych pkt
adres wykonawcy "Cena" - 100%

4 Kacper Wieczorek 88 000,00 100 100

5 Otto Ztotogdrski 85 458,56 100 100

7 Izabella Barszczowska 88 863,55 100 100

Uzasadnienie prawne i faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferty Wykonawcédw zostaty wybrane zgodnie z art. 239 i nastepne ustawy Pzp, spetniajg
wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreSlone przez Zamawiajgcego w SWZ i nie
podlegaja odrzuceniu, zas Wykonawcy nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Oferty ztoZone przez Wykonawcéw uzyskaty najwieksza liczbe punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert okreslonej w SWZ.

Na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone:
a) w pakiecie nr 1 - Bartosz Postuszny

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat obliczenia podanej stawki wynagrodzenia
za 1h x ilo$¢ godzin w miesigcu okreslong w danym pakiecie. W pakiecie nr 1 miesieczna liczba
godzin okres$lona byta na 78h, zas wykonawca wskazat miesieczng liczbe godzin wynoszaca 72h,
dokonujac tym samym btednej kalkulacji ceny.

Z uwagi na fakt, ze tre$¢ oferty nie moze podlega¢ zmianie a wskazana w ofercie liczba godzin
w miesigcu nie odpowiada liczbie godzin okre$lonej w pakiecie nr 1, Zamawiajacy odrzuca oferte
w/w wykonawcy, gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

b) w pakiecie nr 2 - Jacek Czamara

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia.
Uzasadnienie faktyczne:



Oferta ztozona przez wykonawce Jacek Czamara nie spetnia wymagan okre$lonych przez
Zamawiajgcego w SWZ. Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganego formularza ofertowego
(cenowego). Zgodnie z rozdziatem II pkt. 9 ppkt.1 SWZ Zamawiajacy wymagat ztoZenia oferty na
Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ. Zakres oczekiwanych przez
Zamawiajacego informacji, jakie nalezalo poda¢ w formularzu ofertowym jednoznacznie
wskazuje, Ze stanowi on tres$¢ oferty i jest jej integralng czescia. Zgodnie z ustawa Pzp (art. 223)
ztoZonej oferty nie mozna uzupetniaé¢ lub zmienia¢, zatem nie jest mozliwe wezwanie Wykonawcy
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do ztozZenia brakujacego formularza ofertowego (cenowego),
gdyz nie jest on dokumentem, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw
lub o$wiadczen, jakich moze Zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy. Brak wymaganego formularza
uniemozliwia Zamawiajgcemu zbadanie oferty pod wzgledem zgodno$ci z wymaganiami
okreslonymi w SWZ.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 27 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2351/16) ,,(...) Sam fakt ztozenia
pozostatych dokumentéw i o$wiadczen wymaganych w SIWZ nie zastepuje o$wiadczenia o
zamiarze realizacji zamoéwienia czyli nie zastepuje oferty”.

Ze wzgledu na powyzsze brak ztozenia wraz z ofertg formularza ofertowego przez Wykonawce
Jacek Czamara jest nieusuwalny i skutkuje odrzuceniem oferty.

¢) w pakiecie nr 3 - Lukasz Czarnecki.

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamodwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W formularzu ofertowym Zamawiajacy wymagat obliczenia podanej stawki wynagrodzenia
za 1h x ilo$¢ godzin w miesigcu okreslong w danym pakiecie. W pakiecie nr 3 miesieczna liczba
godzin okres$lona byta na 122h, za$§ wykonawca wskazat miesieczng liczbe godzin wynoszaca
120h, dokonujac tym samym btednej kalkulacji ceny.

Z uwagi na fakt, ze tres$c¢ oferty nie moze podlega¢ zmianie a wskazana w ofercie liczba godzin
w miesigcu nie odpowiada liczbie godzin okres$lonej w pakiecie nr 1, Zamawiajgcy odrzuca oferte
w/w wykonawcy, gdyz jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

d) w pakiecie nr 6 - Krystyna Grala

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 2 b) ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych
zdolnos$ci technicznej lub zawodowej okreslonych w SWZ wymagat od wykonawcy ztozenia
wykazu wykonanych ustug, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane nalezycie. Z treSci wykazu wykonanych ustug zlozonych przez w/w wykonawce
wynika, iz nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp informuje, iz postepowanie w pakietach
1,2,3 1 6 zostaje uniewaznione.



Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, gdyz
jedyne ztozone oferty w pakietach 1,2,3 i 6 podlegaty odrzuceniu.

Agnieszka Tyranska . Signature Not Verified
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