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Numer postępowania: ZP/34/2019




  Gdańsk, dnia 26.07.2019r.

Zawiadomienie o wyborze oferty

(art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamówień Publicznych

- Dz. U z 2018r. poz. 1986 z późn. zm.)
dotyczy: postępowania nr ZP/34/2019 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zawarcie umowy ramowej na wykonywanie usług informatycznych obejmujących rozwój, analizę, projektowanie i audyt (w tym audyt kodów źródłowych i bezpieczeństwa) w ramach projektu „Utworzenie sieci biobanków w Polsce w obrębie Infrastruktury Badawczej Biobanków i Zasobów Biomolekularnych” BBMRI-ERIC”  

Gdański Uniwersytet Medyczny, jako Zamawiający zawiadamia, że w przedmiotowym postępowaniu w terminie składania ofert tj. do dnia 24.06.2019r. do godz. 9.00 wpłynęły 2 oferty.
Wykaz złożonych ofert wraz ze streszczeniem ich oceny i porównania
Oferta 1 – Bee2code sp. z o.o. ul. Daszyńskiego 5, 44-100 Gliwice
Cena: 60 pkt, dostępność konsultantów 20 pkt, ocena próbki 20 pkt.
Łączna ilość  – 100 pkt

Oferta 2 – Net PC sp. z o.o. ul. Gradowa 11, 80-802 Gdańsk
Oferta odrzucona
Wybrano ofertę:
Oferta 1 – Bee2code sp. z o.o. ul. Daszyńskiego 5, 44-100 Gliwice 

Uzasadnienie wyboru:


Wybrano ofertę, która nie podlega odrzuceniu i która uzyskała w ocenie ofert na podstawie kryteriów określonych w SIWZ – 100 pkt.

W dniu 04.07.2019r. firma Bee2code sp. z o.o. dokonała prezentacji próbki poprzez przedstawienie funkcjonalności zaoferowanego oprogramowania. Wszystkie wymagane w oprogramowaniu funkcjonalności zostały zaliczone i oferta w kryterium oceny próbki otrzymała maksymalną ilość punktów.

Uzasadnienie odrzucenia
Uzasadnienie prawne:
Oferta 2 – Net PC sp. z o.o. ul. Gradowa 11, 80-802 Gdańsk została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – treść oferty nie odpowiada treści SIWZ. 
Zgodnie z zapisami rozdz. XIII SIWZ  Zamawiający przewidział odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp., w przypadku dostarczenia próbki na podstawie której nie można uzyskać pozytywnego wyniku testu (test niezaliczony). Wykonawca nie zaliczył testu w zakresie funkcjonalności opisanej w punkcie 2 poniżej.
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 09.07.2019r. firma Net PC sp. z o.o. dokonała prezentacji próbki poprzez przedstawienie funkcjonalności zaoferowanego oprogramowania. Zamawiający dokonał oceny przedstawionych funkcjonalności j.n.:

1. Test pobierania obrazów w formacie DICOM

a. Wykonawca dostarczył trzy obrazy medyczne zapisane w formacie DICOM, każdy o rozmiarze przewyższającym 1GB. Wszystkie trzy obrazy zostały poprawnie zaimportowane z wczytaniem danych merytorycznych zawartych w obrazach. Przyznano maksymalną ocenę 55%

b. Wykonawca nie był w stanie zaprezentować funkcjonującego mechanizmu obsługi uszkodzonych plików DICOM wraz z informacją o przyczynie błędu. Wykonawca przyznał, że funkcjonalność nie została przez niego przygotowana w próbce. Przyznano ocenę 0%.

c. Wykonawca zaprezentował poprawna ekstrakcję metadanych z obrazów DICOM i ich wczytanie do prezentowanej próbki. Przyznano maksymalną ocenę 10%.

d. Wykonawca zaprezentował w sposób zgodny z oczekiwaniami Zamawiającego sposób przeglądania metadanych zawartych w zaimportowanych obrazach DICOM w postaci drzewa. Przyznano maksymalną ocenę 10%.

e. Wykonawca nie był w stanie zaprezentować możliwość edycji istniejących metadanych i dodawania nowych. Wykonawca przyznał, że funkcjonalność nie została przez niego przygotowana w próbce. Przyznano ocenę 0%.

f. Wykonawca nie był w stanie zaprezentować raportu z przeprowadzonych operacji importu danych. Wykonawca przyznał, że funkcjonalność nie została przez niego przygotowana w próbce. Przyznano ocenę 0%.

Za zaprezentowanie w/w funkcjonalności Wykonawca otrzymał 75% tj. 7 pkt i tym samym test zaliczył.
a. Test przeszukania metadanych wg zadanych kryteriów. Pokazywanie tagów w postaci drzew oraz możliwość wyszukania tagu / wartości w ramach drzewa (podświetlanie wartości, gdzie w drzewie się znajduje)

b. Wykonawca poprawnie zaprezentował mechanizm wyszukiwania z ignorowaniem wielkości liter po zaimportowanym zestawie metadanych obrazu DICOM. Przyznano maksymalną ocenę 25%.

c. Wykonawca nie był w stanie zaprezentować mechanizmu wyszukiwania z uwzględnianiem operatorów logicznych.  Wykonawca przyznał, że funkcjonalność nie została przez niego przygotowana w próbce. Przyznano ocenę 0%.

d. Wykonawca nie był w stanie zaprezentować mechanizmu wyszukiwania uwzględniającego przedziały czasowe. Wykonawca przyznał, że funkcjonalność nie została przez niego przygotowana w próbce. Przyznano ocenę 0%.
e. Wykonawca zaprezentował możliwość zapamiętywania zapytań oraz wyniku zapytań w postaci pliku tekstowego. Zgodnie z odpowiedzią udzieloną przez Zamawiającego w trakcie zadawania pytań do ogłoszonego postępowania ofertowego, w której to odpowiedzi Zamawiający potwierdził interpretację intencji Zamawiającego przez Wykonawcę [zadane pytanie: Rozumiemy, że zapamiętywanie kwerend dotyczy zapytań z operatorami logicznymi i przedziałami czasowymi. Zapamiętywane kwerendy będą zawierały informacje o nazwie kwerendy, treści zapytania, dacie i czasie zapisania kwerendy oraz wyniku w postaci nazwy plików DICOM spełniających kryteria (wraz z wewnętrznym identyfikatorem z bazy danych). Czy takie założenia są poprawne?] Potwierdzona została zatem konieczność zapamiętywania parametrów nazwy zapytania, treści zapytania, dacie i czasie zapisania zapytania, a także wyników zapytania w postaci nazw plików DICOM spełniających zadane kryteria i ich identyfikatorów bazodanowych. W zaprezentowanym mechanizmie nie pokazano zapamiętywania wszystkich zaprezentowanych parametrów. Przyznana została ocena 0%, która następnie po udzielonych przez Wykonawcę wyjaśnieniach zmieniona została na 8.33% (1/3 maksymalnej oceny). W ocenie Zamawiającego Wykonawca nie powinien być podwójnie krytycznie oceniany za brak danej funkcjonalności, niemniej jednak zgodnie z zasadą równego traktowania wszystkich Wykonawców, przyznanie w tym teście maksymalnej oceny stanowiłoby zastosowanie różnych interpretacji warunków zaliczenia testu. Z uwagi na powyższe Zamawiający postanowił podzielić przyznawaną w tym teście punktację na 8.33% za zaliczenie testu 2.d. w kontekście danych 2.a., 8.33% za zaliczenie testu 2.d. w kontekście danych 2.b. i 8.33% za zaliczenie testu 2.d. w kontekście testu 2.c. Ostatecznie przyznano ocenę 8.33%.

Za zaprezentowanie w/w funkcjonalności Wykonawca otrzymał 33,33% i tym samym nie zaliczył      testu.

2. Test eksportu / konwersji obrazu

a. Wykonawca nie był w stanie zaprezentować możliwości zmiany rozdzielczości oryginalnie zaimportowanego obrazu. Zmianie rozdzielczości podlegały jedynie poszczególne (wybierane pojedynczo) fragmenty zaimportowanego obrazu, które w efekcie nie kształtowały całościowo przeskalowanego obrazu. Przyznano ocenę 0%.

b. Wykonawca przedstawił poprawnie możliwość eksportu obrazu DICOM do pliku, co z zgodnie z odpowiedzią udzielonej przez Zamawiającego w procedurze zadawania pytań do prowadzonego postępowania ofertowego zostało uznane za wystarczający warunek zaliczenia testu. Przyznano maksymalną ocenę 25%.

c. Wykonawca poprawnie przedstawił możliwość eksportu pliku z obrazem DICOM do innego formatu pliku. Przyznano maksymalną ocenę 25%.

d. Wykonawca nie był w stanie zaprezentować poprawnie operacji eksportu wskazanego wycinka obrazu DICOM do zmienionego formatu pliku. Poprawnemu eksportowi podlegały jedynie poszczególne fragmenty zaimportowanego pliku, co w opinii Zamawiającego nie odpowiada wymaganiu definicji „wycinka obrazu”. Przyznano ocenę 0%.
Za zaprezentowanie w/w funkcjonalności Wykonawca otrzymał 50% tj. 0 pkt i tym samym zaliczył test.
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