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Szczecin, dnia 06.07.2023r.
A-ZP.381.51.2023.WB

Informacja o uniewaznieniu postepowania dla cze$ci 1 zamoéwienia

dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Dostawa umeblowania
do pomieszczen obiektu Uniwersytetu Szczecinskiego przy ulicy Mickiewicza 64 w
Szczecinie

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 oraz 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.) — dalej PZP, informuje, Ze
postepowanie w ramach czesci 1 zamdwienia zostato uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z trescia art. 255 pkt 2 PZP Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w przypadku,
gdy wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. Taka sytuacja wystapita w obrebie czgsci 1
zamoOwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W postepowaniu prowadzonym w obrebie czgsci 1 zamowienia zostaly ztozone nastepujace

oferty:
LP Wykonawca Cena brutto PLN Termin dostawy
1 TRONUS POLSKA SP. Z 0.0.
ul. Ordona 2a,

01-237 Warszawa 137760,00 PLN 28

REGON 146196211

2 PATMAR Wojciech Marciniak
UI. Swojska 35/10 96 970,74 PLN 28
70-781 Szczecin
REGON 812499637
3 Jard Sp. z 0.0.

Al. Na Skarpie 21/11 96 777,63 PLN 28
00-488 Warszawa
Regon 017350570
4 KADER’S ARKADIUSZ BISZOFF
UL.K.PUZAKA 3/40, 88 437,00 PLN 28

02-495 WARSZAWA
REGON 142937389

Wszystkie ztozone oferty zostaty odrzucone z uwagi na:
1. TRONUS POLSKA SP. Z O.0. - Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 5 oraz pkt 7
PZP, Zamawiajacy zobligowany jest odrzuci¢ oferte:
1) ztozong przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania;
2) ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
3) ktora zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233) — dalej
UZNK.
W przypadku zlozonej przez w/w wykonawce oferty wystgpity kumulatywnie wszystkie wyzej
wymienione przestanki.
Uzasadnienie faktyczne
Ad 1) - odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ ztozong przez
wykonawce podlegajagcego wykluczeniu z postgpowania. W prowadzonym postgpowaniu
zamawiajacy ustalit i uwypuklil tak w tresci ogloszenia o zamoéwieniu nr 2023/S 097-305510, jak
rowniez w Rozdziale 1, Dzialt VI SWZ, Zze wykluczy z postepowania wykonawce, ktory (m. innymi):
a. w sposdb zawiniony powaznie naruszyl obowigzki zawodowe, co podwaza jego
uczciwosé, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa nie wykonal lub nienalezycie wykonal zamoéwienie, co



zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow (art. 109 ust. 1
pkt 5 PZP),

b. zprzyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy
koncesji, co doprowadzilo do wypowiedzenia lub odstapienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady (art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP),

c. w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spelnia warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych podmiotowych §rodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP),

d. w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP).

Stan faktyczny

W dniu 23.05.2023 roku o godzinie 07:26:22, tj. po uptywie okoto 21 godzin po zamieszczeniu przez
zamawiajacego  dokumentéw  zamowienia na  platformie = zakupowej pod  adresem
https://platformazakupowa.pl/transakcja/769993 wykonawca zlozyt oferte w prowadzonym
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego. Po jej odszyfrowaniu, o godzinie 12:00:19 dnia
23.06.2023 r. Zamawiajacy ustalit, ze nie zlozono aktualnego na dzien sktadania ofert o§wiadczenia o
niepodleganiu  wykluczeniu z postgpowania w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamoéwienia (JEDZ). W dniu 26.06.2023 r. o godzinie 11:12:51 wykonawca zostat, w trybie art. 128
ust. 1 PZP wezwany do jego uzupelnienia w terminie do 30.06.2023 r. Dnia 26.06.2023 roku o
godzinie 13:22:54 ztozono, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym oswiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania w wymaganej formie.

W przedtozonym oswiadczeniu wskazano, ze:

e wykonawca nie jest winien powaznego wykroczenia zawodowego;

o wykonawca nie znajdowat si¢ Panstwo w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajacym lub wczedniejsza
umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne porownywalne sankcje w zwigzku z ta wczesniejszg umowa;

e wykonawca nie jest winien powaznego wprowadzenia w biad przy dostarczaniu informacji
wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spelnienia
kryteriow kwalifikacji;

e wykonawca nie przedstawil wskutek zaniedbania wprowadzajacych w btad informacji, ktore
moga mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia
zamoOwienia.

W toku badania przedtozonego o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania
Zamawiajacy ustalit jak nastepuje:

e Zamawiajacy — Miasto Bielsko — Biata w dniu 23.05.2023 r. odstapit od zawartej z TRONUS
POLSKA SP. Z O.0. umowy, ktorej przedmiotem byta dostawa wraz z montazem mebli i
wyposazenia do pomieszczen Centrum Edukacji Ekologicznej przy ulicy Grotowej 11 w
Bielsku Biatej. Odstapienie nastgpito wskutek okolicznosci, za ktore odpowiada TRONUS
POLSKA SP. Z O.0., jako wykonawca przedmiotowego zamoéwienia (dowdd: ogloszenie o
wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00247871 z dnia 05.06.2023,
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08db65c4-f1d7-3026-c22e-
ef00102d58fc);

e Zawarta pomigdzy Miastem Opole, a TRONUS POLSKA SP. Z 0O.0. umowa, ktorej
przedmiotem byla dostawa i montaz wyposazenia meblowego przedszkola 5-Cio
oddziatowego dla 125 dzieci w obiekcie realizowanym w Opolu-Gostawicach u zbiegu ul.
Koszalinskiej i Tarnopolskiej nie zostata przez TRONUS POLSKA SP. Z 0.0. wykonana
nalezycie (dowod: ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00210004/01 z dnia
10.05.2023, https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08db5158-60ea-
7862-d3dd-35001154cadd);

e Zawarta pomigdzy Dolnoslaskim Szpitalem Specjalistycznym im. T.Marciniaka-Centrum
Medycyny Ratunkowej, a TRONUS POLSKA SP. Z O.0. umowa, ktorej przedmiotem byta
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dostawa $rodkoéw czystosciowych wraz z dzierzawa urzadzen dozujacych, dozownikow,
koszy, regatow, chiodziarki farmaceutycznej, maceratoré6w i urzadzen do sprzatania nie
zostata przez TRONUS POLSKA SP. Z O.0. wykonana nalezycie (dowod: ogloszenie o
wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00142743/01 z dnia 20.03.2023,
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08db293e-1ca7-a412-b2e2-
bd0010910e25);

e Zawarta pomigdzy Starostwem Powiatowym w Poznaniu, a TRONUS POLSKA SP. Z 0O.0.
umowa, ktérej przedmiotem byta dostawa i montaz wyposazenia do pracowni hotelarskiej,
zlokalizowanej w Zespole Szkol nr 1 im. Powstancow Wielkopolskich w Swarzedzu, Os.
Mielzynskiego 5A nie zostala przez TRONUS POLSKA SP. Z O0.0. w ogdle wykonana
(dowdd: ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00098563/01 z dnia 16.02.2023,
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08db101a-12c1-7ac8-da80-
78001300659f);

e Zawarta pomigdzy Starostwem Powiatowym w Poznaniu, a TRONUS POLSKA SP. Z O.0.
umowa, ktérej przedmiotem byta dostawa i montaz wyposazenia do pracowni hotelarskiej,
zlokalizowanej w Zespole Szkét nr 1 im. Powstancéw Wielkopolskich w Swarzedzu, Os.
Mielzynskiego 5A nie zostala przez TRONUS POLSKA SP. Z O0.0. w ogdle wykonana
(dowdd: ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2023/BZP 00098560/01 z dnia 16.02.2023,
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08db1019-e52¢c-c368-4f3f-
d80012e2fald);

e Zawarta pomiedzy Uniwersytetem Humanistyczno-Przyrodniczym im. Jana Diugosza w
Czgstochowie, a TRONUS POLSKA SP. Z 0.0. umowa, ktorej przedmiotem byla dostawa
JEDNEJ SZTUKI fotela obrotowego dla Dziatu Kadr i Spraw Socjalnych nie zostala przez
TRONUS POLSKA SP. Z O.0. wykonana nalezycie - opdznienie w realizacji 30 dni, zostaty
naliczone kary umowne w wysokosci siggajacej 15% wartosci umowy (dowod: ogloszenie o
wykonaniu umowy nr 2022/BZP 00510056/01 z dnia 21.12.2022,
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08dae357-1f65-0b86-100a-
0600107f7eab);

e Zawarta pomiedzy Szpitalem Specjalistycznym nr 2 w Bytomiu, a TRONUS POLSKA SP. Z
0.0. umowa, ktorej przedmiotem byta dostawa wozka do transportu dokumentéw nie zostata
przez TRONUS POLSKA SP. Z O.0. wykonana nalezycie (dowod: ogloszenie o wykonaniu
umowy nr 2022/BZP 00505290/01 z dnia 20.12.2022, https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-
board/bzp/notice-details/id/08dae25f-facf-0956-e8e1-8400116dcdle);

e Zawarta pomigdzy Starostwem Powiatowym w Poznaniu, a TRONUS POLSKA SP. Z O.0.
umowa, ktorej przedmiotem byta dostawa i montaz tablic informacyjnych oraz zabezpieczenia
klatki schodowej nie zostala przez TRONUS POLSKA SP. Z O.0. wykonana nalezycie
(dowdd: ogloszenie o wykonaniu umowy nr 2021/BZP 00169849/01 z dnia 03.09.2021,
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08d96ed6-1d0d-3796-f571-
b40001e6af29).

Biorac pod uwage znaczng liczbe przypadkow, w ktorych stwierdzono istotne uchybienia w realizacji
przez TRONUS POLSKA SP. Z O.0. zaméwien, w tym skutkujacych odstgpieniem od umowy z
przyczyn lezacych po Waszej stronie Zamawiajacy zmuszony jest uzna¢, ze TRONUS POLSKA SP.
Z 0.0. podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz 10 PZP.

W tym miejscu Zamawiajacy podkresla, ze mimo, iz przestanki wykluczenia z postepowania, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz 10 PZP objete sg procedura samooczyszczenia, o ktorej
mowa w art. 110 ust. 2 PZP, to jej zastosowanie wymaga, by wykonawca sktadajac oswiadczenie o
braku podstaw wykluczenia wskazat, ze okreSlone przestanki jego wykluczenia z postepowania
zachodza i podjat probe wykazania, ze mimo ich zaistnienia, nie niwecza przymiotu rzetelnosci
wykonawcy, czego TRONUS POLSKA SP. Z O.0. zaniechat.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazonym
przyktadowo w wyroku z dnia 27.01.2023 r., (KIO 84/23), ,,(...)nieprawdziwe]j czy wprowadzajacej w
btad informacji, ktora moglta mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w
prowadzonym przez niego postgpowaniu, nie mozna w tym trybie (art. 128 ust. 1 PZP) zastepowac
informacjg prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w blagd nieprawdziwym
o$wiadczeniem w zakresie istotnych dla tego postgpowania informacji, nie mozna jednocze$nie
twierdzi¢, ze takie o$wiadczenie zawiera btad dotyczacy braku potwierdzenia speliania warunku
udziatu w postepowaniu. W takim przypadku o$wiadczenie wrecz potwierdza spetnianie warunku, tyle
ze za pomocg informacji, ktéra w rzeczywistosci wprowadzata w btad. Wilasnie dlatego wykluczenie
za zlozenie nieprawdziwych informacji w oswiadczeniach na potwierdzenie spemiania warunkow
udzialu w postepowaniu nie musi si¢ wigza¢ z odrzuceniem oferty jako ztozonej przez wykonawce
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niespetniajgcego tych warunkow, gdyz sa to dwie niezalezne od siebie podstawy prawne. Odmienne
stanowisko oznaczatoby rowniez, ze w ramach badania zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109 ust.
1 pkt 8 i 10 PZP miesci sie rowniez badanie, czy wykonawca, ktory przedstawil informacje
wprowadzajaca w blad, byt juz wzywany do uzupehlienia dokumentow na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. W konsekwencji prowadzitoby to do takiej interpretacji tych
podstaw wykluczenia, ze dla ich zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie czwartej przestanki.
Innymi stowy nie podlegalby wykluczeniu wykonawca, ktéry co prawda przedstawil wprowadzajace
w blad informacje, ale uczynitl to po raz pierwszy tzn. nie byl wzywany do zastgpienia tej
nieprawdziwej informacji potwierdzajacej speilnianie warunku udzialu prawdziwag informacja
potwierdzajaca spetnianie tego warunku(...)”

Bioragc pod uwage powyzsze, odrzucenie ztozonej przez TRONUS POLSKA SP. Z O.O. oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) PZP jest w petni uzasadnione.

Ad 2) - odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP

W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy wymagat, by wykonawca zidentyfikowal jednoznacznie
oferowany przez siebie asortyment poprzez wskazanie jego producenta i modelu. W zlozonym dla
czesci 1 formularzu cen jednostkowych we wszystkich pozycjach, w ktorych byto to wymagane
TRONUS POLSKA SP. Z 0.0. wskazal, ze jest jego producentem, jednoczesnie wskazujac symbol
produktu TR potaczony z ciggiem cyfr (lub cyfr i liter). I tak, o ile Zamawiajacy nie kwestionuje, ze
TRONUS POLSKA SP. Z O0.0. moze by¢ producentem oferowanych przez siebie mebli, tak zar6wno
z profilu prowadzonej dziatalnosci, jak i powszechnie dostepnych w Internecie informacji wprost
wynika, ze TRONUS POLSKA SP. Z 0O.0. nie jest producentem oferowanego sprzetu AGD. W
przedtozonym na potrzeby prowadzonego postgpowania dla czesci 1 formularzu cen jednostkowych
TRONUS POLSKA SP. Z O.0. jednoznacznie oswiadczyta, ze jest producentem oferowanej lodowki
(TRONUS TR-001000), jak i zmywarki (TRONUS TR-5521), czy zlewozmywaka z ociekaczem
(TRONUS TR-00321). Rolg wymaganych informacji odnoszacych si¢ do producenta i modelu
oferowanego jest umozliwienie Zamawiajacemu weryfikacji zgodnosci tre$ci oferty z warunkami
zamdOwienia odnoszacymi si¢ do zamawianego przedmiotu zamowienia. Dziatanie TRONUS
POLSKA SP. Z 0O.0. wprost stuzy uniemozliwieniu Zamawiajacemu dokonania prawidtowej
czynnosci oceny ofert, co zostalo TRONUS POLSKA SP. Z O.0. juz wytknigte przez Krajowa Izbe
Odwotawczg w wyroku z dnia 25.02.2022 r., (KIO 318/22). Izba jasno wskazata, ze dziatanie, jakie
ma miejsce w prowadzonym postgpowaniu jest niedopuszczalne, jako, ze ,(...) wprowadza ono
Zamawiajacego w blad co do tego, kto jest faktycznie producentem oferowanych urzadzen i sprzgtu, a
tym samym uniemozliwia Zamawiajacemu weryfikacje asortymentu wzgledem wymagan wskazanych
w SWZ(...)Zamawiajacy na podstawie tak podanej marki nie moze zidentyfikowa¢ przedmiotu, ktory
jest mu oferowany. O ile ze strony internetowej Odwotujacego mozna ustali¢, ze jest producentem
mebli, o tyle inne produkty nie sa do zweryfikowania(...)”.

Biorgc pod uwagg powyzsze, odrzucenie ztozonej przez TRONUS POLSKA SP. Z O.0. oferty w
obrebie czesci 1 zamdwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jest w petni uzasadnione.

Ad 3) - odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 UZNK, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarow
lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do pochodzenia, ilosci, jakosci,
sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub
innych istotnych cech towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z
nich. Oferta ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji bezwzglednie podlega odrzuceniu z
prowadzonego postepowania. Jak wskazano w uzasadnieniu odrzucenia oferty zawartym w pkt 2,
TRONUS POLSKA SP. Z O.0. nie jest, mimo poczynionej w ofercie deklaracji, producentem pozycji
oznaczonych symbolami TRONUS TR-001000, TRONUS TR-5521, TRONUS TR-00321. Co wigcej,
przyjety przez TRONUS POLSKA SP. Z 0O.0. schemat dziatania polegajacy na oznaczaniu — jako
wyprodukowanych przez siebie — sprzgtow wyprodukowanych przez niezalezne od wykonawcy
podmioty jasno zostal napigtnowany przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza w wyroku z dnia 25.02.2022 1.,
(KIO 318/22) — ,(...)przyjety przez Odwotujacego sposob dziatania polegajacy na tagowaniu
urzadzen innych producentow swoim wlasnym znakiem handlowym stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 10 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktoére moze
wprowadzi¢ klientow w btad co do pochodzenia, iloSci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw
albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest rowniez wprowadzenie do obrotu towaro6w w opakowaniu mogacym wywola¢ skutki
okreslone w ust. 1, chyba Ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami
technicznymi. Sposob w jaki Odwotujgcy zamierza oferowac towary Zamawiajagcemu stanowitby,



zdaniem Izby, czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy bowiem wprowadzitaby klientéw (vide:
Zamawiajacego) w btad co do pochodzenia oferowanych towarow. Takie dziatanie Izba uznaje nie
nieuprawnione(...)”.

2. PATMAR Wojciech Marciniak — Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, oraz pkt 5
PZP, Zamawiajacy zobligowany jest odrzuci¢ oferte:

1) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia
lub spetianie warunkow udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego,
lub innych dokumentéw lub o§wiadczen
2) ktorej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.
W przypadku zlozonej przez w/w wykonawce oferty wystapity kumulatywnie wszystkie wyzej
wymienione przestanki.
Uzasadnienie faktyczne
Ad 1) - odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP
W dniu 22.06.2023 r. 0 godzinie 14:22:35, wykonawca ztozyt oferte w prowadzonym postepowaniu o
udzielenie zamo6wienia publicznego. Po jej odszyfrowaniu, o godzinie 12:00:19 dnia 23.06.2023 r.
Zamawiajacy ustalil, ze nie ztozono aktualnego na dzien sktadania ofert o§wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu z postegpowania w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ).
W dniu 26.06.2023 r. o godzinie 11:14:00 wykonawca zostat, w trybie art. 128 ust. 1 PZP wezwany do
jego uzupeklienia w terminie do 30.06.2023 r. Termin wyznaczony przez zamawiajacego uptynat
bezskutecznie — wykonawca nie uzupelil wymaganego Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamoéwienia.
Bioragc pod uwage powyzsze, odrzucenie zlozonej przez PATMAR Wojciech Marciniak oferty w
obrebie czesci 1 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP jest w pelni uzasadnione.
Ad 2) - odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP
W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajagcy wymagat, by wykonawca zidentyfikowal jednoznacznie
oferowany przez siebie asortyment poprzez wskazanie jego producenta i modelu. W ztozonym dla
czesci 1 formularzu cen jednostkowych:

e w pozycji nr 10 zaoferowano lodéwke Gorenje/RK416. Wedtug dostepnych zrodet lodowka ta
posiada wymiary (WxSxG) [cm]: 161,3 x 55 x 55,7. Zamawiajacy wymagal, by oferowana
lodowka posiadata wymiary (WxSxG) [cm]: 200 x 60 x 60;

e W pozycji nr 14 zaoferowano zmywark¢ Bosch SMV25A. Wedtug dostgpnych zrodet
zmywarka ta posiada pojemnos$¢ 12 kompletow. Zamawiajacy wymagal, by oferowana
zmywarka posiadala pojemnos¢ 13 kompletow.

W dniu 26.06.2023 r. 0 godzinie 11:14:00 wykonawca zostat, w trybie art. 223 ust. 1 PZP wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie powyzej wskazanych niezgodnosci dotyczacych parametrow
oferowanego asortymentu. Termin wyznaczony przez zamawiajgcego uplynal bezskutecznie —
wykonawca nie przedtozyt wymaganych wyjasnien. Zamawiajacy uznal, ze wykonawca w ten sposob
milczaco potwierdzit, ze oferowany przez niego asortyment nie cechuje si¢ parametrami wymaganymi
w dokumentach zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze, odrzucenie zlozonej przez PATMAR Wojciech Marciniak oferty w
obrebie czesci 1 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jest w petni uzasadnione.

3. Jard Sp. z 0.0. — Zgodnie z treécig art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, Zamawiajacy zobligowany jest
odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamédwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W prowadzonym post¢powaniu Zamawiajacy wymagal, by wykonawca zidentyfikowat jednoznacznie
oferowany przez siebie asortyment poprzez wskazanie jego producenta i modelu. W ztozonym dla
czesei 1 formularzu cen jednostkowych:

e W pozycji nr 10 zaoferowano lodéwke lodowke SAMSUNG RB33R8737S9 NoFrost. Wedtug
dostepnych zrodet lodowka ta posiada wymiary (WxSxG) [cm]: 192,7 x 59,5 x 59.
Zamawiajacy wymagat, by oferowana lodowka posiadata wymiary (WxSxG) [em]: 200 x 60 x
60.;

W dniu 26.06.2023 r. o godzinie 11:13:29 wykonawca zostat, w trybie art. 223 ust. 1 PZP wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie powyzej wskazanych niezgodnosci dotyczacych parametrow
oferowanego asortymentu. Termin wyznaczony przez zamawiajgcego uplyngl bezskutecznie —
wykonawca nie przedtozyt wymaganych wyjasnien. Zamawiajacy uznat, ze wykonawca w ten sposob
milczaco potwierdzit, Zze oferowany przez niego asortyment nie cechuje si¢ parametrami wymaganymi
w dokumentach zamowienia.

Bioragc pod uwage powyzsze, odrzucenie ztozonej przez Jard Sp. z 0.0. oferty w obrebie czesci 1
zamOwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jest w petni uzasadnione.



4. KADER’S ARKADIUSZ BISZOFF - Zgodnie z tre$cig art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
Zamawiajacy zobligowany jest odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W prowadzonym postgpowaniu Zamawiajacy wymagat, by wykonawca zidentyfikowal jednoznacznie
oferowany przez siebie asortyment poprzez wskazanie jego producenta i modelu. W przedtozonym na
potrzeby prowadzonego postgpowania dla czeSci 1 formularzu cen jednostkowych wykonawca
jednoznacznie o$wiadczyl, ze producentem oferowanej lodowki, jak i zmywarki, czy zlewozmywaka z
ociekaczem jest ,,Euro-agd”. Wskazany podmiot, jak wynika z ogolnie dostepnych zrédel, jest firmg
dzialajaca na rynku sprzedazy sprzetu elektronicznego oraz sprzetu gospodarstwa domowego, nie jest
natomiast producentem wskazanego wyzej asortymentu.

Rolg wymaganych informacji odnoszacych si¢ do producenta i modelu oferowanego jest umozliwienie
Zamawiajacemu weryfikacji zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia odnoszacymi si¢ do
zamawianego przedmiotu zamoéwienia. Dziatanie wykonawcy uniemozliwia Zamawiajacemu
dokonanie prawidlowej czynnosci oceny ofert, co wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 25.02.2022 r., (KIO 318/22). Izba jasno wskazata, ze dziatanie, jakie ma miejsce w prowadzonym
postgpowaniu jest niedopuszczalne, jako, ze ,,(...) wprowadza ono Zamawiajacego w blad co do tego,
kto jest faktycznie producentem oferowanych urzadzen i sprzetu, a tym samym uniemozliwia
Zamawiajacemu weryfikacje asortymentu wzgledem wymagan wskazanych w SWZ(...)Zamawiajacy
na podstawie tak podanej marki nie moze zidentyfikowa¢ przedmiotu, ktory jest mu oferowany(...)”.
Biorgc pod uwage powyzsze, odrzucenie ztozonej przez KADER’S ARKADIUSZ BISZOFF oferty w
obrebie czesci 1 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jest w petni uzasadnione.
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