Czarnkow, 24.02.2025 .
T1.271.4.2025

Do Wykonawcow
bioragcych udziat
w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego p.n.: wymiana opraw
oSwietleniowych na energooszczedne w Szkole Podstawowej nr 1
w Czarnkowie

Niniejszym, zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), w zwigzku
z otrzymanym wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ, Zamawiajgcy udziela
nastepujgcych odpowiedzi:

Zapytanie nr 1:
Prosze o informacje, Czy oprawy 120X30 oraz 60x60 majg mie¢ mozliwos¢ zmiany

barwy $wiatta oraz mocy zgodnie z zatgczonymi kartami katalogowymi referencyjnego
producenta ?

Odpowiedz nr 1

Oprawy nalezy dobrac z takg barwg oraz mocg jak podane w projekcie. Zamawiajgcy
dopuszcza oprawy z mozliwoscig zmiany barwy Swiatta oraz mocy.

Zapytanie nr 2:
W nawigzaniu do odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 19.02.2025 na pytanie nr 5,

Wykonawca pragnie zauwazyc, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego rownowaznos¢
nie oznacza tozsamosci. W Swietle orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej
réwnowaznos¢ rozumiana jest jako rozwigzania funkcjonalne, ktére nie sg tozsame z
opisem przedmiotu zamowienia, ale ktore powoduja, ze zamawiajgcy uzyska
przedmiot w petni odpowiadajgcy jego potrzebom i celowi zamowienia. Jak wskazano
na przyktad w wyroku KIO z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. KIO 709/15, oferta
rownowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamédwienia o wiasciwosciach
funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktore zostaty
zakreslone w specyfikaciji, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem.

Co wiecej to rolg Zamawiajgcego jest okreslenie kryteridw, ktérymi bedzie kierowat sie
przy ocenie rownowaznosci, poniewaz nie jest rolg Wykonawcy domyslanie sie, ktory
z parametrow zastosowanego produktu referencyjnego jest dla Zamawiajgcego
istotny. Bez ich wskazania, nalezy uznac, ze kazde rozwigzanie umozliwiajgce
realizacje okres$lonego przez Zamawiajgcego celu, a wiec zgodne z normami



oswietlenie budynku szkoty, przy zachowaniu nie mniejszej niz zaktadana przez
Zamawiajgcego oszczednosc jest rozwigzaniem rownowaznym.

Co wiecej, nalezy wskazaC, Zze rozwigzania referencyjne okreslone przez
Zamawiajgcego nie spetniajg jego wymagan, gdyz nie spetniajg wymogow norm dla
kazdej z sytuacji.

Wykonawca prosi o potwierdzenie, ze jego rozumowanie jest prawidtowe, badz
szczegotowe opisanie kryteriow rownowaznosci dla kazdej z opraw, ktére majg byc¢
zastosowane, aby zapewnic¢ rowny dostep do postepowania wszystkim wykonawcom.

Odpowiedz nr 2:

Zamawiajgcy okreslit w odpowiedzi z 19.02.2025 na pyt.5 jasno kryteria
réwnowaznosci: wtasciwosci, parametry i funkcje takie same lub lepsze od zawartych
w kartach katalogowych bedacych podstawg projektu budowlano-wykonawczego.
Obowigzek udokumentowania réwnowaznosci produktu spoczywa na Wykonawcy. W
zwigzku z tym, oczekujemy, ze przedtozone oprawy bedg spetnia¢ wszelkie wymagane
parametry i bedg odpowiednio udokumentowane. W zwigzku z tym Wykonawca
powinien dostarczy¢ dokumentacje potwierdzajgcg rownowaznos¢ oferowanego
produktu.

Zapytanie nr 3:
W § 6 ust. 5 Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca na wtasny koszt

zobowigzuje sie niezwiocznie wykonac roboty nie objete umowa, jezeli okazg sie
niezbedne dla bezpieczenstwa obiektu”.

Czy istnieje mozliwos¢ doprecyzowania ww. ustepu poprzez wskazanie: ,Wykonawca
na wtasny koszt zobowigzuje sie niezwtocznie wykonac roboty nieobjete umowa,

a bezposrednio zwigzane z przedmiotem umowy, jezeli okazg sie niezbedne dla
bezpieczenstwa obiektu”?

Odpowiedz nr 3:
Tak. Zamawiajgcy zmienia zapis w § 6 ust. 5 Projektu umowy na: ,Wykonawca na

wiasny koszt zobowigzuje sie niezwiocznie wykonacC roboty nieobjete umowg, a
bezposrednio zwigzane z przedmiotem umowy, jezeli okazg sie niezbedne dla
bezpieczenstwa obiektu”

Zapytanie nr 4:
W § 9 ust. 1 tiret trzecie Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze przystuguje mu

prawo odstgpienia od umowy w przypadku ,przerwy w robotach z winy Wykonawcy
oraz znaczne opoOznienia w harmonogramie robot”.

Czy istnieje mozliwos¢ doprecyzowania ww. postanowienia umownego poprzez
wskazanie: ,przerwy w robotach z winy Wykonawcy trwajgcej co najmniej 7 kolejnych



dni oraz znacznej zwioki w stosunku do terminéw ustalonych w harmonogramie
robot”?

Odpowiedz nr 4:
Zamawiajgcy nie zmienia zapisu w § 9 ust. 1 tiret trzecie Projektu umowy.

Zapytanie nr 5:
W § 9 ust. 1 Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat: ,W przypadku odstgpienia od

umowy, Wykonawca przy wspotudziale Zamawiajgcego sporzgdzi protokét
inwentaryzacji robot w toku, na dzien odstgpienia i przekaze go Zamawiajgcemu.
Zamawiajgcy moze obcigzy¢ Wykonawce kosztami, ktore stanowi¢ bedg roznice
pomiedzy wartoscig umowy w odniesieniu do robot, od ktérych odstgpiono a ceng
ustalong przez nowego Wykonawce. Opisane powyzej koszty nie wykluczajg
naliczenia kar umownych okreslonych w § 13 niniejszej umowy”.

Po pierwsze, czy istnieje mozliwos$¢ usuniecia zdania drugiego z przytoczonego
fragmentu Projektu umowy? Po odstgpieniu od umowy powinno nastgpi¢ rozliczenie
pomiedzy Stronami w zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za
prawidlowo wykonane prace, pomniejszonego o odpowiednie kary umowne.
Ponoszenie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci Wykonawcy ,na przyszto$¢”, za koszty,
jakie ustali inny Wykonawca, nie moze mie¢ miejsca. Wynika to tez z tresci art. 395 §
2 Kodeksu cywilnego: ,\W razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za
niezawartg. To, co strony juz sSwiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzgdu. Za swiadczone ustugi
oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie”.
Po drugie, czy istnieje mozliwos¢ dodania w przytoczonym fragmencie nastepujgcego
zdania, zamiast zdania trzeciego: ,Zamawiajgcy zobowigzany jest do odbioru
prawidtowo wykonanych rob6t oraz do zaptaty naleznego Wykonawcy
wynagrodzenia, pomniejszonego o wartos¢ kar umownych naliczonych na podstawie
§ 13 niniejszej umowy”?

Odpowiedz nr 5:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow w tym zakresie.

Zapytanie nr 6:
W § 9 ust. 2 Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat: ,Odstgpienie od umowy powinno

nastgpi¢ w formie pisemnej z podaniem uzasadnienia”.

Czy istnieje mozliwos¢ doprecyzowania ww. ustepu poprzez wskazanie: ,Odstgpienie
od umowy moze nastgpi¢ wytgcznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci,

z podaniem uzasadnienia”?

Odpowiedz nr 6:
Tak. Zamawiajgcy zmienia zapis w § 9 ust. 2 Projektu umowy na: ,Odstgpienie od

umowy moze nastgpi¢ wytgcznie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, z
podaniem uzasadnienia”



Zapytanie nr 7:
W § 11 ust. 6 Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze w okresie gwarancji i rekojmi

»~Wykonawca winien wade usung¢ w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego’.
Czy istnieje mozliwos¢ doprecyzowania ww. zdania, poprzez wskazanie: ,Wykonawca
winien wade usungc¢ w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz
14 dni, chyba Zze Strony ustalg, ze z uwagi na okolicznosci techniczne lub
organizacyjne mozliwe bedzie wyznaczenie krotszego/ konieczne bedzie wyznaczenie
dtuzszego terminu”?

Odpowiedz nr 7:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow w tym zakresie.

Zapytanie nr 8:
W § 13 ust. 1 pkt 3 lit. h) Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat kare umowna, jakg

zaptaci Wykonawca ,w przypadku braku reakcji serwisowej w uzgodnionym terminie
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 200 ztotych za kazdag
godzine opdznienia”. W przedmiotowym zamowieniu nie wskazano, aby Wykonawca
zobowigzany byt do serwisowania zamontowanego materiatu. W okresie gwarancji i
rekojmi, Wykonawca zobowigzany jest jedynie do usuwania wad i usterek. Majac
powyzsze na wzgledzie, nalezy wnioskowaé, ze ww. kara umowna nie dotyczy
przedmiotowego postepowania. Czy istnieje zatem mozliwos¢ usuniecia ww.
postanowienia umownego z tresci Projektu umowy?

Ponadto, pragniemy wskazacC, ze zgodnie z trescig art. 433 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
»odpowiedzialnosci wykonawcy za opoznienie, chyba ze jest to uzasadnione
okolicznosciami lub zakresem zamowienia”.

Odpowiedz nr 8:

Zamawiajgcy zmienia zapis w § 13 ust. 1 pkt 3 lit. h) Projektu umowy na: ,w przypadku
braku reakcji na zgtoszenie wady lub usterki w uzgodnionym terminie Wykonawca
zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 200 ztotych za kazdg godzine
opdznienia”
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