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Dotyczy: Dostawa artykutéw spozywezych dla Domu Pomocy Spotecznej w Pelplinie
Nr postepowania DAO.271.6.2022

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, dziatajgc w trybie art. 255 pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwief publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp, zawiadamia, ze
przedmiotowe pestgpowanie zostaje uniewaznione, poniewaz wszystkie oferty zlozone w

postepowaniu, podlegaja odrzuceniu.

W postc;powamu zostaly ztozone oferty przez dwoch Wykonawcow - SAD Hurtownia
Owocowo-Warzywna Barbara Kreft, oraz przez firme MARIT Julita Laga. Zamawiajacy
dokonatl badania ztozonych ofert pod katem ich kompletnosci i spetnienia  Wymogow
stawianych w dokumentach zaméwienia (W tym ztozonych dokumentéw podmiotowych i
przedmiotowych), jak rowniez prawidlowosci kalkulacji ofert.

W toku badania prawidtowosci kalkulacji, Zamawiajacy stwierdzil rozbieznosci w
deklarowanej przez Wykonawcoéw stawce VAT dla trzech pozycji tj. pozycji 54 (mi6d
sztuczny staly), dla pozycji 112 (napdj gazowany 21) oraz dla pozycji 114 (nap6j gazowany
0,51), wobec czego wezwat Wykonawcow do udzielenia wyjasnien w tym zakresie. Ponadto,
Wykonawca MARIT Julita Laga, zostal wezwany do wskazania przyczyn braku pozycji 157-
160 w formularzu ofertowym, oraz wskazania czy kalkulacja oferty wskazana na stronie 10
formularza ofertowego (catkowita warto$¢ netto i brutto oferty) uwzglednia wszystkie
pozycje asortymentowe od 1-177, czy tez stanowi wartos$¢ z wylaczeniem pozycji 157-160.

Wykonawey udzielili stosownych wyjasnien w zakreslonym terminie, ktory uptywal
w dniu 1 sierpnia 2022 roku. Wykonawca SAD Hurtownia Owocowo-Warzywna Barbara
Kreft potwierdzit, ze dla pozycji 112 i 114 oferowana przez niego stawka 0% VAT jest
prawidlowa, natomiast W odniesieniu do pozycji 54 wskazal, ze stawka VAT wynosi 8% nie
0% i bledna deklaracja stawki jest wynikiem omy#ki rachunkowej. Wykonawca MARIT Julita
Laga w odpowiedzi wskazat, ze stawka dla pozycji 54, 112 i 114 zostala wskazana
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prawidtowo, na dowéd czego dolgezyt faktury zakupu. W wyjaénieniu braku pozycji 157-160
w formularzu ofertowym wskazal, ze warto$¢ oferty nie zawierata kalkulacji tych pozycji, a
ich brak byt spowodowany przeszkodami technicznymi przy drukowaniu formularza
ofertowego, ktéry nastgpnie zostal uzupelniony i ziozony w postepowaniu. Wykonawca
wskazal réwniez warto$é netto brakujacych pozycji wynoszacg 626,55 ztotych, a brutto
636,67 zlotych i o te kwote winna zostaé zwigkszona warto$¢ oferty Wykonawcy.

Majac na uwadze przytoczone Wyzej okoliczno$ci, Zamawiajgcy doszedt do
przekonania, ze obie oferty ztozone w postepowaniu podlegaja odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 PZP tj. zawierajg one blgdy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Ustawa PZP nie definiuje pojecia bledu w obliczeniu ceny wprost, jednakze
orzecznictwo KIO wskazuje, ze bledem w obliczeniu ceny jest blad polegajacy na przyjeciu
niewtasciwych danych do jej obliczenia. Przez pojecie bigdu w obliczeniu ceny nalezy
rozumieé kazdy inny niz oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2
p.z.p., blad w-obliczeniu ceny. Bigd w obliczeniu ceny jest bledem co do prawidiowego
ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie od strony technicznej wykonang czynnoscig
obliczenia ceny (vide A. Gawroniska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik,
A. Gawrofiska-Baran, Prawo zaméwiefi publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022, art. 226.). Nalezy réwniez przytoczyé teze wyroku KIO z dnia 27 maja 2021 r. w
sprawie o sygn. KIO 942/21, w ktérym Izba stwierdzita, ze okreslenie w tresci oferty
wykonawcy btednej stawki podatku VAT oraz obliczenie w oparciu o tq stawke podatku VAT,
jako skladnika ceny brutto, stanowi bigd w obliczeniu ceny, o kisrym mowa w przepisie art.
226 ust. 1 pkt 10 p.z.p.

W konsekwencji powyzszego oferta Wykonawcy MARIT Julita Laga, zostala
skalkulowana wadliwie, albowiem calkowita warto§¢ oferty nie zawiera kwoty czterech
pozycji, ktére nie zostaly ujgte W formularzu ofertowym. Niezaleznie od powyzszego, nalezy
rowniez wskazaé, ze ustawa PZP nie przewiduje trybu uzupeknienia nickompletnej oferty, tym
samym dziatanie Wykonawcy wskazujace koniecznos¢ podwyzszenia wartosci oferty o kwotg
626,55 zlotych netto tj. 636,67 ztotych brutto, pozostaje bezskuteczne. Ustawa dopuszcza
zmiane wartoéci oferty jedynie w toku poprawki oczywistej omylki rachunkowej. Dokonanie
takiej poprawy jest jednak mozliwe jedynie w sytuacji, gdy Zamawiajacy ma obiektywna
mozliwoéé przesledzenia toku dziatan stricte matematycznych i wychwycenia bigdu
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rachunkowego, ktory jest dostrzegalny bez pogigbionej analizy. Tylko takie przypadki
podlegajg korekcie w ramach omylki rachunkowej, kazdy inny przypadek, stanowi blad w
obliczeniu ceny lub koszu. Z tego wzgledu oferta MARIT Julita Laga podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP.

W odniesieniu do oferty Wykonawcy SAD Hurtownia Owocowo-Warzywna Barbara
Kreft, Wykonawca sam potwierdzit podanie wadliwej stawki VAT dla pozycji 54. Jak
wskazuje przytoczone orzeczenie KIO, nieprawidlowa stawka VAT wskazana przez
Wykonawce stanowi btagd w obliczeniu ceny i podobnie jak w odniesieniu do omawianej
konkurencyjnej oferty, réwniez i tu nie ma mozliwosci korekty zlozonej oferty jako
oczywistej omylki rachunkowej, gdyz przyczyng blgdnej wartoéci brutto oferty jest
nieprawidtowa dana wyjéciowa, a nie biad arytmetyczny. Tym samym rowniez i ta oferta
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP.

Jednoczesnie, w zakresie wysokosci stawki VAT dla pozycji 112 1 114 Zamawiajgcy
wskazuje, iz nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie jednolitej stawki podatku dla tych
produktéw i moze on wynosi¢ badz to 23%, badz tez stawke obnizong podatku réwng 5% (w
chwili obecnej 0% wobec czasowej obnizki VAT). Wyznacznikiem wlasciwej stawki jest to,
czy oferowany produkt posiada udziat masowy soku owocowego, warzywnego lub owocowo-
warzywnego wynoszacy wiecej lub mniej niz 20% sktadu surowcowego — w przypadku gdy
wynosi 20% lub wiecej, produkt ten korzysta z preferencyjnej stawki VAT, jezeli mniej —
stawka VAT wynosi 23%. Powyzsze wynika z tresci poz. 17 zatgcznika nr 10 do ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Zamawiajacy nie stawial wymagan w
tym zakresie, wobec czego Wykonawcy mieli swobode oferowania napojéw gazowanych dla
pozycji 1121 114.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy zobligowany byt do uniewaznienia
postepowania, albowiem wszystkie oferty podlegaly odrzuceniu a postepowanie stalo si¢
bezprzedmiotowe. Z tego wzgledu, postanowiono jak na wstepie.
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