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Gmina Swiecie ézw

Swiecie, dnia 25 maja 2023 r.

OR-IN.271.06.2023

Zamawiajacy:

Gmina Swiecie

ul. Wojska Polskiego 124
86-100 Swiecie

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym bez
mozliwosci negocjacji pn. ,,Dostawa mebli oraz niezbednego wyposazenia do budynku przy ul.
Wyszyriskiego w Swieciu w ramach projektu zagospodarowanie istniejacej przestrzeni miejskiej
wraz z zagospodarowaniem przylegtego otoczenia w celu likwidacji istniejgcych problemow
spotecznych zdiagnozowanych w Lokalnym Programie Rewitalizacji — Czes¢ I, Czesc Il, Czes¢ lll i
Czesc IV”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w BZP pod numerem 2023/BZP 00157861 w dniu
30.03.2023 .

Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia zostato opublikowane w BZP nr 2023/BZP 00169706/01 w dniu
07.04.2023 .

Czesc |: Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia dla potrzeb budynku przy ul. Wyszynskiego w
Swieciu

Czesc Il: Dostawa zestawdow komputerowych i innych sprzetéw elektronicznych dla potrzeb
budynku przy ul. Wyszyriskiego w Swieciu

Czesc lll: Dostawa sprzetu do pomieszczen rehabilitacyjnych oraz pomieszczenia lekarskiego dla
potrzeb budynku przy ul. Wyszyriskiego w Swieciu

Czesc IV: Dostawa pozostatego wyposazenia dla potrzeb budynku przy ul. Wyszyriskiego w Swieciu

ul. Wojska Polskiego 124, 86- 100 Swiecie; tel. 52 333 23 15, fax. 52 3332311



Na podstawie art. 260 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych — ustawa z 11 wrzesnia 2019 r.
(Dz.U.z2021r., poz. 1129 z pdzn. zm.), dalej w skrocie Pzp, Zamawiajgcy zawiadamia o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na przedmiotowe zadanie —
dotyczy Czesci |, Czesci ll, Czesci lll, Czesci IV.

Dotyczy czesci l:

Oferty w zbiorze ofert nieodrzuconych:

Dotyczy czesci l:

Oferta Nr 1:

TRONUS POLSKA SP Z 0.0.

ul. Ordona 2A

01-237 Warszawa

Cena: 402 505,20 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Oferta Nr 3:

PH ENERGIAS.C.

P. Wielgo, H. Widomski

ul. Warszawska 151

25-547 Kielce

Cena: 244 459,46 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Oferta Nr 5:

PHU BMS sp.j.

Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

Cena: 263 933,40 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Oferta Nr 8:

Mantis

tukasz Babulewicz

ul. Dworska 64/9

15-756 Biatystok

Cena: 193 690,56 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat



Oferta w zbiorze ofert odrzuconych:
Oferta Nr 2:

Biuro Inzynieryjne ,,DOT”

Tomasz Dubiecki

ul. Lubomira 29A

62-090 Mrowino

Cena: 190 650 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 2:
Zamawiajacy odrzucit oferte Nr 2 na podstawie:
art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp jej tresc jest niezgodna z warunkami zamédwienia,

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 2:

Zgodnie z Rozdziatem XX. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY pkt. 1. Wykonawca zobligowany byt do
podania ceny za realizacje przedmiotu zamédwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do SWZ. Zatgcznik wspdlny dla Czesci I, II, 11 i IV.

W pkt. 2 ww. Rozdziatu Zamawiajgcy zawart zapis, ze ,Cene oferty bedzie stanowi¢ kwota wyliczona,
powiekszona o podatek VAT na podstawie dla czesci I:

Zatacznik Nr 10 do SWZ Wyszyniskiego parter - wyposazenie-meble Formularz cenowy

Zatgcznik Nr 11 do SWZ Wyszynskiego pietro - wyposazenie-meble Formularz cenowy

Dokumenty te znajduja sie w folderze Kalkulacje cenowe dla czesci I”

Wykonawca nie zastosowat sie do zapiséw SWZ i w formularzu ofertowym dla czesci | nie wpisat kwot
adekwatnych dla ww. czesci zamdwienia.

W SWZ Rozdziat IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Zamawiajacy wskazat, ze ,Zamdwienie
podzielone jest na cztery czesci, w tym na:

Czesc I: Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia dla potrzeb budynku przy ul. Wyszynskiego w
Swieciu.

Zamawiajacy zawart zapis, ze

»Kalkulacje cenowe dla czesci | znajdujg sie w

Zatacznik Nr 10 do SWZ Wyszyniskiego parter - wyposazenie-meble Formularz cenowy

Zatacznik Nr 11 do SWZ Wyszyniskiego pietro - wyposazenie-meble Formularz cenowy”.

W Rozdziale XI. SWZ OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC
WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALtU W POSTEPOWANIU
ORAZ WYKAZANIA BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE) w ust.
1. DOKUMENTY SKEADANE RAZEM Z OFERTA Zmawiajgcy wskazat, w pkt. 1.7, ze Wykonawca
zobligowany jest ztozy¢ Formularz cenowy: dla czesci I:

Zatacznik Nr 10 do SWZ Wyszyniskiego parter - wyposazenie-meble Formularz cenowy

Zatacznik Nr 11 do SWZ Wyszyniskiego pietro - wyposazenie-meble Formularz cenowy

Dokumenty te znajduja sie w folderze Kalkulacje cenowe dla czesci I.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca poinformowany byt w sposdb jasny i precyzyjny jak nalezy
oszacowac | czes¢ zamodwienia i w jaki sposdb ztozyé oferte, tj. oSwiadczenie woli.



Wykonawca przygotowujgc oferte musi dotozy¢ wszelkiej starannosci w przygotowanie wyceny
kosztorysowej. Wykonawca sktadajgc oferte, powinien prawidtowo sporzgdzi¢ oferte a tym samym
prawidtowo sporzgdzi¢ wymagany przez Zamawiajgcego formularz ofertowy.

Zdaniem Zamawiajacego specyfikacja warunkéw zamdwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzaca dla Zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.
Od momentu ztozenia ofert, Zamawiajgcy obowigzany jest postepowaé zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia. Zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, tym samym formutuje zasady obliczania
ceny oferty i sktadania dokumentéw zamdwienia.

Udostepnienie SWZ jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
Zamawiajgcego, ktdry jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i ksztattu zobowigzania Wykonawcy wymienionych w SWZ. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych zasad prowadzenia postepowania przetargowego, realizacji zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Zamawiajacego nie jest mozliwe poprawienie przez Zamawiajgcego ztozonej oferty na
podstawie art. 223 ust. 2, nawet na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zdaniem Zamawiajacego poprawienie ztozonej oferty jest niedopuszczalne z uwagi na to, ze taka
korekta ingerowataby w sposéb nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli Wykonawcy.

Celem regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie jest poprawianie wszystkich brakéw, btedéw ztozonej
oferty, a jedynie umozliwienie zamawiajgcemu poprawienia niektérych omytek w tresci oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego ztozonej oferty nie da sie poprawic i podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy informuje, ze kwota w Zatgczniku Nr 10 do SWZ byta kwotg btedng powinna wynosi¢:
Netto: 155 000,00 z1,

VAT: 35 650,00 zt

Brutto: 190 650,00 zt

Kwoty te wynikaja z btednego podsumowania poz. Magazyn i podsumowanie catosci Zatacznika Nr
10 do SWZ.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Nr 2.

Oferta Nr 4:
,Heba”

Tomasz Heba

ul. Bydgoska 46/1
85-790 Bydgoszcz



Cena: 196 910,70 zt
Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 4:

Zamawiajacy odrzucit oferte Nr 4 na podstawie:

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez
wykonawece: ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych
dokumentdéw lub oswiadczen.

art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia,

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 4:

Wykonawca ztozyt oferte na ww. czes¢ postepowania. Zgodnie z SWZ Wykonawca zobowigzany byt
do ztozenia wraz z ofertg Zatgcznika Nr 17 do SWZ, tj. przedmiotowego srodka dowodowego.
Wykonawca nie ztozyt ww. Zatgcznika, dlatego tez Zamawiajgcy w dniu 12 maja 2023 r. na podstawie
art. 107. ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia ww. Zatgcznika.

Dokument nalezato ztozy¢ za posrednictwem Platformy zakupowej do dnia 17 maja 2023 r. do
godz. 12:00. Wykonawca zostat pouczony o konsekwencjach nieztozenia ww. Zatacznika.
Nieztozenie/nieuzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych, bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce: ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Wykonawca nie ztozyt ww. Zatacznika dlatego tez Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 4.

Oferta Nr 6:

Arbor Meble Sp. z .0.0.

ul. Hutnicza 125

85-873 Bydgoszcz

Cena: 166 139,18 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 6:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Nr 6 na podstawie:

art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 6:

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt oferte na realizacje zadania. W toku badania i oceny
ofert Zamawiajgcy powziagt watpliwosé dotyczacg zaoferowanej przez Wykonawce ceny.
Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy pismem z dnia 19.05.2023 r. o wyjasnienie razaco niskiej
ceny. Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym zfozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny i jej czesci sktadowych w ztozonej
ofercie. Wykonawca zostat pouczony, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajacy poinformowat, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnied w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razaco niskiej ceny tej oferty, a podstawe do
odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Wyjasnienia nalezato ztozy¢ w terminie do dnia
24 maja 2023 r. do godziny 10:00 za posrednictwem Platformy zakupowej. Wykonawca w dniu
22.05.2023 r. przedstawit swojg odpowied?, jednak zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia sg
niewystarczajgce i nie przedstawiajg konkretnych dowoddw kalkulacji cen. Wykonawca przedstawit
oferte podwykonawcy tj. firmy Studio Kreska Przemystaw Ptaszynski dla Wykonawcy tj. firmy Arbor
Meble Sp. z 0.0. z dnia 11.04.2023 r. Oferta zawiera kalkulacje cenowe tj. cene oferty netto od Studio
Kreska, cene zaoferowang Zamawiajgcemu oraz marze Wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego nie jest
to jednoznaczny dowdd szczegdtowej kalkulacji zaoferowanej ceny.

Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca ztozyt wyjasnienia ceny oferty jednak bez wymaganych
dowoddw. Zdaniem Zamawiajgcego ztozenie wyjasnier samo w sobie nie stanowi dowodow
kalkulacji ceny oferty. Ztozone przez Wykonawce pisemne wyjasnienia nie pozwalaja Zamawiajagcemu
rzetelnie oceni¢ czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w odniesieniu do przedmiotu zamédwienia.
Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie przedstawit, zadnych dowodéw wraz z wyjasnieniami takich
jak: np. faktury na dostawe materiatow niezbednych do realizacji zamdwienia (np. za zakup ptyt
niezbednych do produkcji mebli, ofert na dostawe ptyt indukcyjnych, zlewozmywaka, systemu
linkowego podwieszania ram). Przedstawione wyjasnienia nie zawierajg dowoddw wyliczenia ceny, a
jedynie przedstawiajg kalkulacje cenowe, rozliczenie pomiedzy Wykonawcg, a podwykonawca.
Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci przygotowujac wyjasnienia
dotyczace razgco niskiej ceny, gdyz nie ztozyt dowoddéw uzasadniajgcych jej wysokosé.

W odpowiedzi z dnia 22.05.2023 r. Wykonawca w pkt. 1 wpisat nastepujgcg informacje: ,,Wykonawca
nabywa meble od dostawcéw, ktdrzy stosujg metody produkcji mebli zgodne ze standardami branzy
przy uzyciu najlepszych materiatéw, ktére pozyskuje od dostawcy w ilosciach hurtowych, co pozwala
mu oferowac najlepsze ceny dla odbiorcéw koricowych, takich jak Zamawiajgcy”, natomiast w pkt. 2
wpisat nastepujacg informacje: ,, Dzieki nowoczesnemu i wtasnemu parkowi maszynowemu dostawca
jest w stanie uprosci¢ produkcje i zaoferowac¢ maksymalnie wysokg jakos¢ w mozliwe niskiej cenie”, a
w pkt. 10 wpisat informacje: ,Wykonawca planuje powierzenie wykonania mebli firmie Studio Kreska
Przemystaw Ptaszynski, z ktérg jest powigzany kapitatowo, co umozliwia mu nabywanie mebli bez
marz, w cenach nie osiggalnych dla innych”.

Wykonawca jednak nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie powyiszych wyjasnien, ktore
bytyby proporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Powyisze deklaracje nie zostaty poparte
zadnymi dowodami. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca poprzestat wytgcznie na gotostownym



"potwierdzeniu" zaoferowanych cen przedstawiajac kalkulacje pomiedzy Wykonawcg, a
podmiotem udostepniajgcym zasoby. Wykonawca np. nie zatgczyt zadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze ma mozliwos¢ uzyskania korzystnych rabatéw na zakup materiatow i sprzetu, na
ktére wskazuje w tresci swoich wyjasnien.

Zdaniem Zamawiajacego trudno dopatrzyc sie poziomu szczegdétowosci uzasadniajgcego potrzebe
pracochtonnego i dtugotrwatego przygotowywania dowoddw. Przestane wyjasnienia sg ogdlnikowe.
Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2022 r. KIO 262/22 potwierdza stanowisko
Zamawiajgcego, ze Wykonawca sktadajgc wyjasnienia ceny oferty zobligowany jest do ztozenia
dowodow potwierdzajacych jej wyliczenia.

Wykonawca ztozyt bardzo lakoniczne wyjasnienia, ktére w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdzajg
spetnienia wymogu z art. 224 ust. 5 ustawy. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca wbrew
spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu nie obalit domniemania, ze jego cena lub koszt jest
razgco niska, a ktére to domniemanie powstaje wraz z wystosowaniem wezwania do wyjasnied w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Prawidtowa ocena tych
wyjasnien powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze oferta Wykonawcy nie zawiera
razgco niskiej ceny. W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca w swoim piSmie z dnia 22 maja 2023 .
poprzestat wytgcznie na gotostownym "potwierdzeniu" petnej Swiadomosci i gotowosci do realizacji
zamoéwienia bez przedstawienia dowodéw wyliczenia ceny.

Wykonawca miat wykazac, iz jest w stanie wykona¢ zamdwienie za podane przez siebie ceny, czego
nie uczynit. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw odnoszacych sie do ceny i przedmiotu
zamowienia.

Powyisze stanowisko potwierdza rowniez Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia
2022 r. KIO 847/22. W wyroku czytamy, ze ,,w orzecznictwie KIO wielokrotnie bowiem podkreslano,
ze nie kazde pismo sktadane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego moze by¢ uznane za takie
wyjasnienia. Prawidtowo ztozone wyjasnienia muszg pozwala¢ zamawiajgcemu na dokonanie
oceny w takim zakresie, w jakim wykonawca byt wzywany." (A. Matusiak, w: Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, pod red. M. Jaworska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 626)”. Zdaniem
Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy nie pozwalajg Zamawiajgcemu na ich zaakceptowanie.
Zamawiajacy przychyla sie réwniez do stanowiska zawartego w ww. Wyroku, tj. do nastepujace;j
sentencji: ,,Podkredli¢ nalezy, ze ustawodawca naktada na wykonawce w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
obowigzek ztozenia wyjasnien, w tym dowoddw uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub koszt.
Wyjasnienia wykonawcy nie mogg ograniczyé sie do ogdlnych zapewnien co do realizacji przedmiotu
zamowienia po cenach wskazanych w formularzu oferty. Twierdzenia wykonawcy winny znalez¢
odniesienie do opisu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SWZ, wymagan Zamawiajgcego i
przedstawic¢ konkretne, wiarygodne i rzetelne analizy, potwierdzone odpowiednimi dowodami
kosztéw realizacji zamowienia. Tylko bowiem w takiej sytuacji zamawiajgcy bedzie miat mozliwo$é
rzeczywistego zweryfikowania realnosci zaproponowanej ceny. Wyeliminowanie z postepowania
ofert zawierajgcych razaco niskie ceny jest istotne z uwagi na znaczng szkodliwos¢ takich ofert, ktére
mogg opierac sie na nieracjonalnych pod wzgledem technicznym, ekonomicznym lub prawnym
zatozeniach lub praktykach, co moze w konsekwencji skutkowac uchybienia na etapie realizacji



zamowien. Oczywistym jest bowiem, Zze. razgco niska cena uderza w uczciwych, dziatajgcych zgodnie z
przyjetymi praktykami rynkowymi wykonawcéw, ktérzy rzetelnie wycenili swojg oferte. Oferta
zawierajgca razgco niskg cene naraza rownoczesnie zamawiajgcego na ryzyko wykonania zamdwienia
na nizszym niz wymagany poziom jakosci, poniewaz wykonawca na etapie realizacji umowy, szukajgc
oszczednosci, prébuje dziata¢ niezgodnie z wytycznymi SWZ. To zas moze rowniez skutkowac
opdznieniami w realizacji inwestycji, a niejednokrotnie konieczno$cig odstgpienia od umowy. Z
powyzszymi okoliczno$ciami zamawiajgcy borykajg sie na co dzien. Dlatego tez tak istotne, w ocenie
Izby jest, aby wyjasnienia sktadane przez wykonawcéw oraz dowody nie ograniczaty sie do
generalnych stwierdzen, niemajacych zadnego przetozenia na realia konkretnego postepowania
przetargowego. To wykonawca obarczony jest ciezarem wykazania, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (art. 224 ust. 6 ustawy Pzp). Zamawiajacy za$ ze ztozonych wyjasnien winien miec
mozliwos¢ dokonania rzetelnej analizy realnosci zatozen przyjetych przez wykonawce przy
szacowaniu ceny za realizacje zamdwienia. Bez takiej analizy, wyjasnienia wykonawcy pozostajg
wylacznie nic nieznaczgcymi ogdlnikowymi zapewnieniami o checi realizacji zamoéwienia na
Najwyzszym pPOziomie .......cceuewee. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca obarczyt wykonawce ciezarem
wykazania realnosci ceny za realizacje zamdwienia”

Zamawiajacy jako podstawe prawng wezwania wskazat art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W pismie
Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, ze wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnien cen
budzgcych watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy réwniez wezwat
Wykonawce do ztozenia dowoddw potwierdzajacych wyliczenia kosztow realizacji zamdéwienia w
czesci dotyczacej cen jednostkowych. Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie przedstawit dowoddw
potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia.

Powyisze potwierdza rowniez orzecznictwo wydane na podstawie poprzedniej ustawy Pzp, tj.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia 2017 r. KIO 681/17. W Wyroku czytamy, ze
»Znaczenie ma tres¢ ztozonych wyjasnien; istotne jest, czy pozwalajg one na rzeczywiste ustalenie,
dlaczego wtasnie ten wykonawca moégt zaoferowac cene na nizszym poziomie, niz pozostali, przy
czym nie tylko nalezy wskazac¢ czynnik (czynniki) umozliwiajgce obnizenie ceny, ale konieczne jest
wyliczenie realnego kosztu”.

Zdaniem Zamawiajgcego orzecznictwo KIO jednoznacznie wskazuje, ze na Wykonawcy cigzy
obowigzek wykazania realnosci cen ztozonej oferty. W wyroku KIO 817/16 Izba stwierdzita, ze
wykonawca ,,w sposob lakoniczny i bardzo ogdlnikowy przedstawit zamawiajgcemu wyjasnienia, z
ktdrych nie sposéb wywiesé¢, w jaki sposéb odwotujgcy dokonat kalkulacji ceny oferty, jakie to
specyficzne czynniki, niedostepne innym wykonawcom, pozwolity na oszacowanie przedmiotu
zamowienia w sposob, w jaki dokonat tego odwotujgcy”. Powyzsze ma zastosowanie rowniez w
przypadku badanej ceny w ramach powyzszego postepowania przetargowego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze wyjasnienia elementow majgcych
wptyw na wysokos$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie mogg pozostawiac jakichkolwiek
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 pazdziernika 2015 r. KIO 2217/15 potwierdza rowniez,
ze to na Wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wystarczajgcych wyjasnien wraz z dowodami
wyjasniajgcymi zaproponowang cene. W ww. Wyroku czytamy: “w orzecznictwie Izby utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktérym nie jest wystarczajgcym ztozenie jakichkolwiek wyjasnier w zakresie razgco



niskiej ceny, ale wyjasnief odpowiednio umotywowanych i przekonywujacych, iz zaproponowana
cena nie jest ceng razgco niskg (zob. wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1561/14,
1577/14). Niekwestionowanym pozostaje przy tym poglad, ze ztozenie przez wykonawce wyjasnien,
ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zréwnane
jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. (zob. wyrok KIO z dnia 13 pazdziernika 2014 r., sygn. akt:
2031/14)”. W Wyroku czytamy réwniez, ze ,Podkreslenia wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej
oferty, winien w szczegélnosci wykazac zasadnosc i rzetelnos¢ wyjasnien ztozonych przez
wykonawce w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajacego na mocy art. 90 ust. 1
ustawy P.z.p.”. Zdaniem Zamawiajacego poglad ten ma zastosowanie réwniez do ztozonej przez
Wykonawce oferty w ramach Czesci | zamdwienia.

W ocenie Zamawiajgcego, majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze wyjasnienia Wykonawcy s3
lapidarne, ogélnikowe i w zaden sposdb nie dowodzg, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco
niska.

W zwigzku z powyzszym obowigzkiem Zamawiajgcego jest odrzucenie oferty Wykonawcy i tym
samym wypetnienie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Oferta Nr 9:

,Drzewiarz-Bis” sp. z 0.0.

ul. Kardynata Wyszyniskiego 46A

87-600 Lipno

Cena: 147 858,30 zt (kwota podana przez Wykonawce w formularzu ofertowym)
Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 9:

Zamawiajacy odrzucit oferte Nr 9 na podstawie:

art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia,
art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 9:

Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca, tj. ,,Drzewiarz-Bis” sp. z 0.0. ztozyt formularze ofertowe
wymagane na etapie sktadania ofert. W SWZ Zamawiajacy w Rozdziale XX. SPOSOB OBLICZENIA
CENY OFERTY wskazat w pkt. 11. ze ,,Formularz cenowy nalezy opracowac na podstawie:

a) Dokumentéw zamdwienia

b) cen jednostkowych netto,

c) przepiséw dotyczacych VAT.

12.Wszystkie pozycje Formularza cenowego muszg zosta¢ wypetnione przez Wykonawce.

13. Brak jakiejkolwiek ceny jednostkowej stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

14. Cena jednostkowa musi zawieraé wszystkie koszty niezbedne do poniesienia przez Wykonawce w
celu wykonania dostawy, w tym zawiera¢ koszty robocizny, koszty materiatéw podstawowych i
pomocniczych wraz z kosztami transportu na miejsce dostawy.”



W zatgczonym formularzu Zatgcznik Nr 10 do SWZ Wyszynskiego parter - wyposazenie-meble
Wykonawca podat kwote 0,00 zt w dostawie i montazu. W Zatgczniku Nr 11 do SWZ Wyszynskiego
pietro - wyposazenie-meble Formularz cenowy Wykonawca nie wpisat zadnej kwoty w poz.
dotyczacej kosztu dostawy i montazu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ww. oferte.
W wyroku z dnia 3 listopada 2020 r., KIO 2489/20 Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze
istotg kosztorysowego rozliczenia realizacji przedmiotu zamoéwienia jest wyliczenie ceny koncowej
w oparciu o ilos¢ faktycznie zrealizowanych prac oraz ceny jednostkowe poszczegéinych rodzajow
naktadéw i prac. Wykonawca majgc wiedze o takim rodzaju rozliczenia zadania musi by¢ swiadomy,
ze jego obowigzkiem jest zatgczenie do oferty wszystkich cen jednostkowych dla naktadéw i prac
sktadajacych sie na catos¢ przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego przy kosztorysowym charakterze wynagrodzenia istotnym jest, aby koszty
prac, w tym koszty dostawy i montazu byty ujete w odpowiednich adekwatnych dla nich pozycjach
formularza ofertowego. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym, ktérego istotg jest rozliczanie prac wg
faktycznie zrealizowanych dostaw w oparciu o stawki ujete w formularzu ofertowym wykonawcy,
rzetelna wycena poszczegdlnych pozycji kosztorysowych ma donioste znaczenie.

W wyroku z dnia 4 marca 2022 r., Sygn. akt KIO 387/22 Krajowa Izba Odwotawcza orzekta, ze
podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta bowiem niezgodnosé tresci oferty z trescig SWZ
polegajgca na braku wskazania w kosztorysie ofertowym ceny jednostkowej w odniesieniu do
kilkudziesieciu pozycji w pieciu z siedmiu ztozonych kosztoryséw, w sytuacji gdy wymadg wskazania
cen jednostkowych w kosztorysie ofertowym wynikat wprost z SWZ. Krajowa lzba Odwotfawcza
wskazata rowniez, ze brak byto takze podstaw do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
tresci oferty (podania okreslonych danych, tj. cen jednostkowych, ktére winny by¢ umieszczone w
kosztorysie ofertowym). Przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze w przypadku,

gdy Zamawiajacy powezmie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty moze zagda¢ od wykonawcy
stosownych wyjasnient. Wyjasnienia te prowadzone sg z inicjatywy Zamawiajgcego, gdyz to jego
watpliwosci stanowig podstawe wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnient. Mogg one dotyczyé
wszystkich elementéw oferty, przy czym zakazane jest prowadzenie z wykonawcg negocjacji co do
tresci oferty i dokonywanie w niej jakichkolwiek zmian czy uzupetnien, poza czynnosciami
wynikajgcymi z art. 223 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsza sytuacja ma rowniez odniesienie do oferty ztozonej przez
»,Drzewiarz-Bis” sp. z 0.0. W tym przypadku Zamawiajgcy watpliwosci nie ma. Wykonawca nie
zastosowat sie do zapiséw SWZ i nie okreslit ceny jednostkowej dostawy i montazu przedmiotu
zamowienia w Zatgczniku Nr 11 do SWZ Wyszyniskiego pietro - wyposazenie-meble Formularz
cenowy. Zamawiajgcy moze bowiem poprawiaé, ale nie moze zastepowac wykonawcy. Wykonawca
przygotowujac oferte musi dotozy¢ wszelkiej starannosci w przygotowanie wyceny kosztorysowej.
Wykonawca sktadajgc oferte, powinien prawidtowo sporzadzi¢ oferte a tym samym prawidtowo
sporzadzi¢ wymagany przez Zamawiajgcego formularz ofertowy.

Zdaniem Zamawiajgcego specyfikacja warunkéw zamdwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla Zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkdw w niej umieszczonych.
Od momentu ztozenia ofert, Zamawiajgcy obowigzany jest postepowac zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia. Zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zamdwienia



(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, tym samym formutuje zasady obliczania
ceny oferty.

Udostepnienie SWZ jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
Zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i ksztattu zobowigzania Wykonawcy wymienionych w SWZ. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkdéw przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych zasad prowadzenia postepowania przetargowego, realizacji zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.

Zdaniem Zamawiajgcego nie jest réwniez mozliwe poprawienie formularza ofertowego dotyczacego
kosztu dostawy i montazu na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z komentarzem do Prawa zamdwien publicznych pod redakcja P. Huberta Nowaka i P.
Mateusza Winiarza jak stanowi art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprawieniu podlegajg omytki
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja poprzez odniesienie do
»istotnosci zmian” wyraza zasade, ze skoro to zamawiajacy ma dokona¢ weryfikacji oferty, to
poprawki muszg miescic¢ sie w ramach korekty mozliwej dla zamawiajgcego. Tym samym zamawiajacy
oferte moze ,, poprawiac”, ale nie moze zastepowac wykonawcy w jej tworzeniu. Warto zwrdcié
uwage, ze przy wynagrodzeniu kosztorysowym nie jest dopuszczalne uznanie za omytke polegajaca
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujacg istotnych zmian w tresci oferty
braku wyceny pozycji kosztorysu ofertowego. Brak wskazania ceny jednostkowej uniemozliwia
dokonanie wyceny pozycji, a zatem zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej tresci
oswiadczenia woli. W takim przypadku konieczne bytoby uzupetnienie tresci oferty po uptywie
terminu do jej ztozenia przez wskazanie ceny jednostkowej i oznaczatoby prowadzenie
niedozwolonych negocjacji z wykonawcg. Celem regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie jest
poprawianie wszystkich brakéw czy tez btedéw kosztorysowych, a jedynie umozliwienie
zamawiajgcemu poprawienia niektdrych omytek w tresci oferty. Brak wskazania ceny jednostkowe;j,
niezaleznie od jej wysokosci, nie jest omytkg, lecz istotnym brakiem oswiadczenia, ktérego
uzupetnienia ustawodawca nie dopuscit. Jedynym podmiotem, ktéry moze wskaza¢ w ofercie cene za
realizacje przedmiotu zamdwienia lub jego czesci jest Wykonawca. Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do samodzielnej jego wyceny tym bardziej, ze podana przez Zamawiajgcego w ramach poprawienia
oferty cena bytaby dowolng ceng przyjetg przez Zamawiajgcego, co z zasady budzi watpliwosci i jest
sprzeczne z zakazem prowadzenia negocjacji z Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca oferte Nr 9.

Zamawiajacy na podstawie art. 260 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych — ustawa z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.), dalej w skrécie Pzp, uniewaznienia postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na przedmiotowe zadanie dla czesci I.

Podstawa prawna uniewaznienia:
art. 255 pkt. 3) Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
Zamowienia dla czesci I. Jest to kwota 180.000,00 zt. W toku badania i oceny ofert ustalono, ze dwie
oferty najkorzystniejsze tj. Oferta Nr 9 i Oferta Nr 6 podlegajg odrzuceniu. Nastepna oferta
najkorzystniejsza Oferta Nr 8: Mantis tukasz Babulewicz, ul. Dworska 64/9, 15-756 Biatystok -

193 690,56 zt przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego dlatego tez Zamawiajacy
uniewaznienia postepowanie Czesci I.

Dotyczy czesci ll:
Oferta w zbiorze ofert nieodrzuconych:

Oferta Nr 1:

TRONUS POLSKA SP Z 0.0.

ul. Ordona 2A

01-237 Warszawa

Cena: 131 548,50 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Oferta w zbiorze ofert odrzuconych:
Oferta Nr 2:

Biuro Inzynieryjne ,,DOT”

Tomasz Dubiecki

ul. Lubomira 29A

62-090 Mrowino

Cena: 66 297,00 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 2:
Zamawiajacy odrzucit oferte Nr 2 na podstawie:
art. 226 ust. 1 pkt. 5 jej tresé jest niezgodna z warunkami zamdwienia,

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 2:

Zgodnie z Rozdziatem XX. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY pkt. 1. Wykonawca zobligowany byt do
podania ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie ze wzorem Formularza Ofertowego,
stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do SWZ. Zatgcznik wspélny dla Czesci |, 11, [I1i V.

W pkt. 2 ww. Rozdziatu Zamawiajgcy zawart zapis, ze ,Cene oferty bedzie stanowi¢ kwota wyliczona,
powiekszona o podatek VAT na podstawie dla czesci ll:

Zatacznik Nr 12 do SWZ Wyszyniskiego parter - wyposazenie- sprzet elektroniczny Formularz cenowy
Zatacznik Nr 13 do SWZ Wyszyniskiego pietro - wyposazenie- sprzet elektroniczny Formularz cenowy
Dokumenty te znajduja sie w folderze Kalkulacje cenowe dla czesci II”



W SWZ Rozdziat IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA Zamawiajacy wskazat, ze ,Zaméwienie
podzielone jest na cztery czesci, w tym na:

Czesc Il: Dostawa zestawdow komputerowych i innych sprzetéw elektronicznych dla potrzeb
budynku przy ul. Wyszyriskiego w Swieciu.

Zamawiajacy w SWZ zawart informacje, ze

»Kalkulacje cenowe dla czeéci Il znajdujg sie w:

Zatgcznik Nr 12 do SWZ Wyszynskiego parter — wyposazenie - sprzet elektroniczny Formularz cenowy
Zatgcznik Nr 13 do SWZ Wyszyniskiego pietro — wyposazenie - sprzet elektroniczny Formularz
cenowy”.

W Rozdziale XI. SWZ OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC
WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
ORAZ WYKAZANIA BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE) w ust.
1. DOKUMENTY SKEADANE RAZEM Z OFERTA Zmawiajgcy wskazat, w pkt. 1.7, ze Wykonawca
zobligowany jest ztozy¢ Formularz cenowy: dla czesci ll:

Zatgcznik Nr 12 do SWZ Wyszyniskiego parter - wyposazenie- sprzet elektroniczny Formularz cenowy
Zatgcznik Nr 13 do SWZ Wyszyniskiego pietro - wyposazenie- sprzet elektroniczny Formularz cenowy
Dokumenty te znajduja sie w folderze Kalkulacje cenowe dla czesci ll

Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca przygotowujgc oferte musi dotozy¢ wszelkiej starannosci w
przygotowanie wyceny kosztorysowej. Wykonawca sktadajac oferte, powinien prawidtowo sporzadzic
oferte a tym samym prawidtowo sporzadzi¢ wymagany przez Zamawiajgcego formularz ofertowy.
Zdaniem Zamawiajgcego specyfikacja warunkéw zamdwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzaca dla Zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.
Od momentu ztozenia ofert, Zamawiajacy obowigzany jest postepowac zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia. Zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, tym samym formutuje zasady obliczania
ceny oferty i skladania dokumentéw zamdwienia.

Udostepnienie SWZ jest zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
Zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i ksztattu zobowigzania Wykonawcy wymienionych w SWZ. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych zasad prowadzenia postepowania przetargowego, realizacji zasady uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.

Zdaniem Zamawiajgcego nie jest mozliwe poprawienie przez Zamawiajgcego ztozonej oferty na
podstawie art. 223 ust. 2, nawet na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zdaniem Zamawiajgcego poprawienie ztozonej oferty jest niedopuszczalne z uwagi na to, ze taka
korekta ingerowataby w sposdb nieuprawniony w tres¢ o$wiadczenia woli Wykonawcy.

Celem regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie jest poprawianie wszystkich brakéw, bteddw ztozonej
oferty, a jedynie umozliwienie zamawiajgcemu poprawienia niektorych omytek w tresci oferty.



W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlegata odrzuceniu.

Oferta Nr 5:

PHU BMS sp.j.

Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

Cena: 159 117,72 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 5:
Zamawiajacy odrzucit oferte Nr 5 na podstawie:
art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp jej tresc jest niezgodna z warunkami zamédwienia,

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 5:

Wykonawca ztozyt oferte na Il cze$¢ zamowienia. Wykonawca zobligowany byt do ztozenia wraz z
oferta Kalkulacji cenowych dla czesci Il tj.

Zatgcznika Nr 12 do SWZ Wyszynskiego parter — wyposazenie - sprzet elektroniczny Formularz
cenowy

Zatacznika Nr 13 do SWZ Wyszynskiego pietro — wyposazenie - sprzet elektroniczny Formularz
cenowy

Zatgcznika Nr 18 do SWZ Wyszynskiego parter Formularz asortymentowy

Zatgcznika Nr 19 do SWZ Wyszynskiego pietro Formularz asortymentowy

W Zatacznikach Nr 12 i 13 Wykonawca zobligowany byt do podania informacji czy zaoferowany sprzet
spetnia wymagania opisu przedmiotu zamdwienia TAK/NIE.

W Zatacznikach Nr 18 i 19 Wykonawca zobligowany byt do wpisania oferowanych parametréw.
Wykonawca sktadajgc oferte nie wpisat oferowanych parametréw. Wykonawca zostat wezwany do
ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty. Wykonawca zatgczyt zmienione zatgczniki.

Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca nie moze zmieni¢ swojego oswiadczenia woli i poprawiaé
ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy na podstawie art. 260 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych — ustawa z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.), dalej w skrécie Pzp, uniewaznienia postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na przedmiotowe zadanie dla czesci Il.

Podstawa prawna uniewaznienia:
art. 255 pkt. 3) Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
Zamoéwienia dla czesci . Jest to kwota 90.000,00 zt. W toku badania i oceny ofert ustalono, ze oferta
najkorzystniejsza tj. Oferta Nr 1 przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajacego dlatego
Zamawiajacy uniewaznienia postepowanie dotyczgce Czesci ll.

Dotyczy czesci lll:

Oferta w zbiorze ofert nieodrzuconych:

Oferta Nr 3:

PH ENERGIA S.C.

P. Wielgo, H. Widomski

ul. Warszawska 151

25-547 Kielce

Cena: 170 562,97 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Oferta Nr 7:

Ronomed Sp. z 0.0. Sp.k.

ul. Przyjazni 52/1U

53-030 Wroctaw

Cena: 157 591,06 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 4 lata

Oferta Nr 8:

Mantis

tukasz Babulewicz

ul. Dworska 64/9

15-756 Biatystok

Cena: 165 850,14 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 4 lata

Oferta w zbiorze ofert odrzuconych:

Oferta Nr 1:

TRONUS POLSKA SP Z 0.0.

ul. Ordona 2A

01-237 Warszawa

Cena: 69 433,50 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat



Zamawiajacy odrzucit oferte Nr 1 na podstawie:

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 1:

art. 226 ust. 1 pkt. 10 oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
art. 226 ust. 1 pkt. 5 jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia,

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 1:
W zatgczniku Nr 14 do SWZ Wyszynriskiego pietro — wyposazenie medyczne Formularz cenowy
Wykonawca wpisat nieprawidtowe stawki podatku VAT, przy pozycjach m.in.

e pomieszczenie lekarza — poz. 1 do 3,

e sale rehabilitacyjne — 2 pomieszczenia—poz. od 1 do 7.
Wykonawca zastosowat stawke 23% przy wszystkich pozycjach formularza cenowo
asortymentowego.
Zdaniem Zamawiajacego nieprawidtowe okreslenie przez Wykonawce stawki VAT zakwalifikowac
nalezy jako btad w obliczeniu ceny, ktérego istnienie stanowi przestanke odrzucenia oferty. Zgodnie
bowiem z wyrokiem KIO z dnia 9.11.2021 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 3046/21, ,nie ulega
watpliwosci, ze obowigzkiem Zamawiajacego wynikajacym z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp jest
odrzucenie oferty, jezeli zawiera ona btad w obliczeniu ceny. Przyktadem btedu w obliczeniu ceny
oferty jest nieprawidtowe okreslenie przez Wykonawce stawki podatku VAT, jezeli stawka taka nie
zostata przez Zamawiajgcego wskazana w tresci dokumentacji zaméwienia. Do btedu w obliczeniu
ceny dotyczgcym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy Wykonawca przyjmie w ofercie stawke
nieprawidtowa w okolicznosciach, gdy Zamawiajacy nie okresli w dokumentach zaméwienia
prawidtowej stawki podatku VAT - Wyrok SN z 20.10.2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11. Stawka podatku
VAT jest bowiem elementem cenotwdrczym, zatem postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko
jednym nieprawidiowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu
w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia”.
Zgodnie z obecng linig orzeczniczg KIO, réwniez zastosowanie przez Wykonawce podstawowej stawki
VAT, gdy prawidtowa jest nizsza stawka skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty.
W wyroku z 15.10.2019 r. o sygnaturze akt KIO 1966/19 wskazano, ,lzba nie podziela stanowiska
Zamawiajgcego, iz wykonawca zawsze ma prawo zastosowac stawke VAT 23%, za$ mozliwos¢
zastosowania stawki VAT 8% to uprawnienie, nie za$ obowigzek Wykonawcy. Takie twierdzenie
Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT. Ustawodawca w art. 41
ustawy Pzp wprowadza regulacje dotyczgcy stawek VAT. Obowigzkiem za$ podatnika jest
przyporzadkowanie sprzedazy towardw czy ustug do okresinej stawki VAT. Okreslajgc wysokos¢
stawki VAT podatnik musi przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez niego towar lub
Swiadczona ustuga nie korzystajg z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT.
[...]
Nie sposdb réwniez zgodzic sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz w omawianym stanie faktycznym
Przystepujacy zastosowat stawke VAT 23%, co tym samym powoduje, iz nie mozna mowic o btedzie w
obliczeniu ceny. W cenie bowiem oferty Przystepujgcego miesci sie bowiem podstawowa stawka
podatkowa i jest ona nadal ofertg najkorzystniejszg. Podkresli¢ nalezy, za stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, ze postuzenie sie przez wykonawce chocéby tylko jednym nieprawidtowo okreslonym



elementem kalkulacji ceny przekfada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na
skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia”.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Oferta Nr 5:

PHU BMS sp.j.

Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

Cena: 178 137,21 zt (kwota podana w formularzu ofertowym)
Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Nr 5:

Zamawiajacy odrzucit oferte Nr 5 na podstawie:

art. 226 ust. 1 pkt. 10 oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;
art. 226 ust. 1 pkt. 5 jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia,

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 5:

W zatgczniku Nr 14 do SWZ Wyszyniskiego pietro — wyposazenie medyczne Formularz cenowy
Wykonawca wpisat nieprawidtowg stawke podatku VAT — dotyczy sale rehabilitacyjne — 2
pomieszczenia — poz. 12.

Wykonawca wpisat stawke 8% przy ww. pozycji formularza cenowo asortymentowego. Wykonawca
wpisat natomiast kwoty nieodpowiadajgce zastosowanej stawce VAT tj. kwote VAT i brutto.

Zdaniem Zamawiajacego nieprawidtowe okreslenie przez Wykonawce stawki VAT zakwalifikowac
nalezy jako btad w obliczeniu ceny, ktérego istnienie stanowi przestanke odrzucenia oferty. Zgodnie
bowiem z wyrokiem KIO z dnia 9.11.2021 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO 3046/21, ,,nie ulega
watpliwosci, ze obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajgcym z art. 226 ust. 1 ustawy Pzp jest
odrzucenie oferty, jezeli zawiera ona btgd w obliczeniu ceny. Przyktadem btedu w obliczeniu ceny
oferty jest nieprawidtowe okreslenie przez Wykonawce stawki podatku VAT, jezeli stawka taka nie
zostata przez Zamawiajacego wskazana w tresci dokumentacji zamoéwienia. Do btedu w obliczeniu
ceny dotyczgcym stawki podatku VAT dojdzie w sytuacji, gdy Wykonawca przyjmie w ofercie stawke
nieprawidfowa w okolicznosciach, gdy Zamawiajacy nie okresli w dokumentach zamdwienia
prawidtowej stawki podatku VAT - Wyrok SN z 20.10.2011 r., sygn. akt Ill CZP 52/11. Stawka podatku
VAT jest bowiem elementem cenotwdrczym, zatem postuzenie sie przez wykonawce choéby tylko
jednym nieprawidiowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu
w obliczeniu ceny, bez wzgledu na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia”.

Zamawiajacy informuje, ze Zatacznik Nr 14 oprécz wskazanej btednej stawki podatku VAT w poz. Nr
12 Zatacznik zawiera rowniez btedy w obliczeniu podatku VAT i kwot brutto.



Zdaniem Zamawiajacego nie jest mozliwe poprawienie przez Zamawiajgcego ztozonej oferty na
podstawie art. 223 ust. 2, nawet na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamoéwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawece, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zdaniem Zamawiajacego poprawienie ztozonej oferty jest niedopuszczalne z uwagi na to, ze taka
korekta ingerowataby w sposdb nieuprawniony w tres¢ oswiadczenia woli Wykonawcy.

Celem regulacji art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp nie jest poprawianie wszystkich brakéw, btedéw ztozonej
oferty, a jedynie umozliwienie zamawiajgcemu poprawienia niektérych omytek w tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy na podstawie art. 260 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych — ustawa z dnia 11 wrzesnia
2019 r. (Dz.U. 2 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.), dalej w skrécie Pzp, uniewaznienia postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na przedmiotowe zadanie dla czesci lll.

Podstawa prawna uniewaznienia:
art. 255 pkt. 3) Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
Zamoéwienia dla czesci lll. Jest to kwota 160.000,00 zt. W toku badania i oceny ofert ustalono, ze
oferta najkorzystniejsza tj. Oferta Nr 3 przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego dlatego
Zamawiajacy uniewaznienia postepowanie dotyczgce Czesci lll.

Dotyczy czesci IV:
Oferta w zbiorze ofert nieodrzuconych:

Oferta Nr 1:

TRONUS POLSKA SP Z 0.0.

ul. Ordona 2A

01-237 Warszawa

Cena: 27 306,00 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Oferta Nr 3:

PH ENERGIA S.C.

P. Wielgo, H. Widomski

ul. Warszawska 151

25-547 Kielce

Cena: 32 520,68 zt

Okres gwaranc;ji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat



Oferta Nr 5:

PHU BMS sp.j.

Z. Bielecki

ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

Cena: 30 551,97 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 5 lat

Oferta Nr 8:

Mantis

tukasz Babulewicz

ul. Dworska 64/9

15-756 Biatystok

Cena: 30 682,35 zt

Okres gwarancji jakosci oraz rekojmi za wady: 4 lata

Zamawiajacy na podstawie art. 260 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych — ustawa z dnia 11 wrzesnia
2019r. (Dz.U. 2 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.), dalej w skrécie Pzp, uniewaznienia postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na przedmiotowe zadanie dla czesci IV.

Podstawa prawna uniewaznienia:
art. 255 pkt. 3) Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
Zamowienia dla czesci IV. Jest to kwota 20.000,00 zt. W toku badania i oceny ofert ustalono, ze oferta
najkorzystniejsza tj. Oferta Nr 1 przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajacego dlatego
Zamawiajacy uniewaznienia postepowanie dotyczgce Czesci IV.

Burmistrz
Krzysztof Kutakowski



