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Powiat Wegrowski
ul. Przemyslowa §
07-100 Wegréow
IR. 272.8.2024.EU

Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji na zadanie pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr 4212W Stoczek
- Stare LipKi.

Zgodnie z art. 253 ust. 1 p. 11 2 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605; zwana dalej: Pzp), Zamawiajacy informuje wszystkich
Wykonawcéw o:

. WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
rozdziale X1X SWZ.

Wybrana zostata oferta nr 5 ztozona przez:

Przedsi¢biorstwo Robot Drogowo-Mostowych ,,MIKST” Sp. z o. o.

ul. Gdanska 69A, 07-100 Wegrow

Laczna ilos¢ uzyskanych pkt — 100

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom w kazdym kryterium

oceny ofert (1. Cena - waga kryterium 60%, 2. Okres gwarancji na calosé¢ przedmiotu zamowienia — waga kryterium 40%)
oraz taczng punktacje:

Numer Liczba Liczba
oferty Nazwa i adres Wykonawcy punktow w punktow w Lacznie
kryterium 1 | Kkryterium 2

Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych
1 DIAG-MOST Sp. z o.0.

Oferta odrzucona, nie podlega ocenie.
ul. Ractawicka 146, 01 - 117 Warszawa

GRUPA MARTIN Sp. z 0.0.

2 Aleja Lochowska 65, 07-130 Lochow 58,25 40,00 98,25
P&K Jaczewscy
3 Bednarze 12, 07-120 Korytnica 57 82 40,00 97.82

Szpanscy Jerzy, Jacek, Dawid ,,Czysto$¢”
4 Spotka Jawna, ul. Stawkowska 22, 56,26 40,00 96,26
05-200 Wotomin




Przedsigbiorstwo Robot Drogowo-

5 MOStOVVyCh ,MIKST” Sp. z 0. o. 60,00 40,00 100
ul. Gdanska 69A, 07-100 Wegrow

P.W. WIKRUSZ Adam Witkowski

ul. Kolonie 1a, 07-106 Miedzna 5763 40,00 97,63

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych ,,MIKST” Sp. z o. o.
ul. Gdanska 69A, 07-100 Wegrow spelnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajacego okreSlone w SWZ i uzyskala najwigksza liczbe punktow, na podstawie
kryteriow oceny ofert, okre§lonych w rozdziale X1X SWZ.

Zamawiajacy informuje, ze zawarcie umowy o zamoéwienie publiczne w przedmiotowym
postgpowaniu nastgpi po uplywie terminow okreslonych w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp
w siedzibie Zamawiajacego.

1.  WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE:

W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

Przedsi¢biorstwo Robot Inzynieryjnych DIAG-MOST Sp. z o.0. ul. Raclawicka 146,
01 - 117 Warszawa

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty — art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca - DIAG-MOST Sp z 0.0. - nie posiada samodzielnie do§wiadczenia wymaganego
w rozdz. VIII.2.4) lit. a) SWZ. W celu wykazania speiniania w/w warunku Wykonawca ten
powotlat si¢ na dos§wiadczenie podmiotu trzeciego, t.j. TORMEL Sp. z o.0.

Zamawiajacy w ramach warunkow udzialu w postgpowaniu wymagat od oferenta, aby wykazat,
ze zrealizowal w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie co najmniej dwie roboty budowlane o
wartosci nie mniejszej niz 5000 000,00 zlotych brutto kazda, odpowiadajace swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia polegajace na budowie,
przebudowie lub rozbudowie drogi o nawierzchni jezdni (drogi) bitumicznej/betonowej
(droga publiczna, droga wewngetrzna) oraz co najmniej jedna robot¢ budowlana polegajaca
na budowie, przebudowie lub remoncie obiektu mostowego o wartosci nie mniejszej niz 1
000 000,00 z, przy czym Zamawiajacy przez jedno zamdwienie rozumial zadanie wykonane
w ramach jednej umowy. Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkow
dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga
polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonaja
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sa wymagane. Powyzsze zostato
powtorzone w rozdz. XI. 2 SWZ. Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych DIAG-MOST sp. z
0.0. w ramach spetnienia wskazanego wyzej warunku obejmujgcego wykazanie doswiadczenia
oferenta przedtozylo o§wiadczenie TORMEL sp. z 0.0 Zgodnie z powyzszym TORMEL sp. z



0.0. winien jako podwykonawca wykona¢ roboty budowlane polegajace na rozbudowie drogi
o nawierzchni jezdni (drogi) bitumicznej/betonowej (o wartosci min. 5 mln zlotych), a takze
roboty budowlane polegajace na budowie obiektu mostowego o wartosci nie mniejszej niz 1
000 000,00 zt. TORMEL Sp. z 0.0. oswiadczyt w zobowigzaniu do oddania do dyspozycji
DIAG-MOST Sp. z o.0. swoich zasobow w postaci zdolnos$ci technicznej i zawodowej, iz
"zrealizuje roboty budowlane, ktorych ww. zasoby (zdolno$ci) dotycza, w zakresie: czeSci
robot drogowych”. Z tresci zobowigzania nie wynika zatem, ze¢ TORMEL Sp. z 0.0. wykona
roboty budowlane, do realizacji ktorych wymagane jest doswiadczenie w SWZ, t.j. ze wykona
rozbudowe drogi oraz obiekt mostowy. Zgodnie z Rozdz. VI. 3 SWZ Zamawiajacy wymagat
"aby w przypadku powierzenia cz¢sci zamowienia podwykonawcom, Wykonawca wskazat w
ofercie cze$ci zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz
podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy (firmy) tych podwykonawcow”. Wykonawca
DIAG-MOST Sp. z 0.0. o§wiadczyl w pkt 4 Formularza oferty, ze "ustugi objete zamowieniem
zamierzamy wykona¢ z udziatem Podwykonawcy/6w, w czeéci: nawierzchni asfaltowej, na
etapie sktadania oferty Podwykonawca nie jest wyloniony”.

W ocenie Zamawiajacego zakres podwykonawstwa jest wezszy od wymaganego
doswiadczenia bowiem wykonanie nawierzchni asfaltowej jest zakresem mniejszym niz
wykonanie rozbudowy drogi o nawierzchni jezdni (drogi) bitumicznej/betonowej (o wartosci
min. 5 min zlotych) oraz roboty budowlanej polegajacej na budowie obiektu mostowego (0
warto$ci nie mniejszej niz 1 000 000,00 zt). W treéci rozdz. VI SWZ wyraznie wskazano na
obowigzek wskazania w ofercie czeSci zamowienia, ktorych wykonanie Wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcom. Dodatkowo DIAG-MOST Sp. z 0.0. nie sprecyzowal nazwy
podwykonawcy (TORMEL Sp. z 0.0.), skoro ten byt mu znany - tylko o$§wiadczyt ,,na etapie
sktadania oferty Podwykonawca nie jest wyltoniony,, - skoro juz na etapie sktadania oferty
DIAG-MOST sp. z 0.0. nie posiadat wymaganego doswiadczenia i wiedziat, ze w takiej sytuacji
podmiot udostepniajacy doswiadczenie ma obowigzek zrealizowaé roboty budowlane do
realizacji ktérych wymagane jest do§wiadczenie oraz ze podmiotem tym jest TORMEL Sp. z
0.0.

Jak stusznie zauwazono w wyroku KIO 1707/23 "Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze podmiot
udostegpniajacy zasoby w robotach budowlanych zawsze musi by¢ podwykonawcg (1 musi
zosta¢ wskazany przez wykonawce realizacja zamowienia przy udziale innych podmiotow),
natomiast podwykonawca wskazany przez wykonawce nie musi by¢ podmiotem
udostgpniajagcym zasoby. [...]. Wymaga wskazania, ze zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy w
odniesieniu do warunkow dotyczacych doswiadczenia, a z takim zakresem udostgpnienia
spotykamy si¢ w tej sprawie odwotawcze] w zakresie podniesionego zarzutu odwolania,
wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotdw udostepniajacych zasoby, jesli
podmioty te wykonaja roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnos$ci s3 wymagane. Z
przepisu tego w sposob jednoznaczny wynika, ze wykonawca sktadajacy oferte, powolujac sie
na doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby ma 1 musi mie¢ §wiadomos¢, ze
wiasnie ten podmiot udostepniajacy musi wykona¢ roboty budowlane do realizacji ktérych to
doswiadczenie bylo wymagane. W rozpoznawanym przypadku wykonawca postuzyt si¢ celem
wykazania warunkéw udziatu w postgpowaniu do$wiadczeniem podmiotu udostepniajacego,
to majac na uwadze powyzsze, zgodnie z regulacjami prawnymi, podmiot udostepniajacy
musiat zosta¢ podwykonawca."

Zestawiajac tre$¢ oswiadczenia woli DIAG-MOST Sp. z 0.0. zawartego w Formularzu oferty



dot. zakresu podwykonawstwa (,,nawierzchnia asfaltowa”) z trescig zobowigzania firmy
TORMEL Sp. z 0.0. do udostgpnienia zasobu doswiadczenia ("zrealizuj¢ roboty budowlane,
ktorych ww. zasoby (zdolno$ci) dotycza, w zakresie: czesci robdt drogowych’), widac
Wwyraznie, ze zakres powierzonego podwykonawstwa jest za waski w stosunku do wymaganego
w SWZ do$wiadczenia.

Jednocze$nie w tym miejscu nalezy przypomnieé, Ze po uplywie terminu skladania ofert
nie jest dopuszczalna jakakolwiek zmiana tresci oferty, za wyjatkiem omylek, o ktorych
mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. (por. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp). Z kolei zgodnie z art.
123 ustawy Pzp, Wykonawca nie moze, po uplywie terminu skladania ofert, powolywacé
si¢ na zdolnosci lub sytuacj¢ podmiotow udostepniajacych zasoby, jezeli na etapie
skladania ofert nie polegal on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajacych zasoby. Na tym etapie postepowania nie jest zatem mozliwe poszerzenie
zakresu podwykonawstwa o inne roboty niz te wskazane w ofercie i nazwane
»,nawierzchnia asfaltowa”, aby zakres podwykonawstwa byl szerszy i odpowiadal
udostepnionemu doswiadczeniu, ktore jednocze$nie bylo wymagane w SWZ.

Jak wyjasnita KIO w wyroku wydanym za sygn. akt 281/23 KIO 282/23: "Izba nie podziela
stanowiska odwotlujacego, ktory zdaje si¢ bagatelizowaé tre$¢ Formularza oferty, w tym
ztozone w nim jednoznaczne w swej tresci o$§wiadczenia co do zakresu, w jakim zamierza
polega¢ na zasobach podmiotu trzeciego, i spdjny z tym o$wiadczeniem w swojej tresci,
ztozony wraz z oferta, dokument w postaci zobowigzania Symetrium, okreslajacego w sposob
precyzyjny i nie budzacy watpliwosci, w jaki sposob wykonawca zamierza zrealizowa¢ prace
objete przedmiotem zamodwienia. Trafne sg z kolei spostrzezenia i wywod zamawiajacego
zawarty w pismie informujagcym Konsorcjum Elektroinstal o odrzuceniu jego oferty, ktory
wskazuje, ze skoro odwotujacy deklaruje, ze wykona swoje zamoOwienie z udzialem
podwykonawcy, ktory bedzie udostepnial mu swoje zasoby w takim zakresie, w jakim zostato
to wskazane w tresci Formularza oferty, a zakres ten ogranicza si¢ wytacznie do uruchomienia,
to nie jest mozliwe pdzniejsze rozszerzenie zakresu tego podwykonawstwa a w konsekwencji
zadeklarowanie, ze inny podmiot, ktorym ma zamiar zastgpi¢ ten wskazany przez niego w
ofercie - zrealizuje wigksza, niz pierwotnie deklarowana czgs$¢ zamowienia. W $wietle bowiem
art. 123 ustawy Pzp uprawnienie wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu do postuzenia
si¢ zasobami podmiotu trzeciego jest ograniczone w czasie, tj. przystuguje jedynie do uptywu
terminu sktadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Oznacza
to, ze wykonawca, ktory sktadajac oferte albo wniosek, potwierdzat w danym zakresie warunki
udziatu w postgpowaniu albo kryteria selekcji za pomoca wlasnego potencjatu, nie moze, w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia podmiotowych srodkow
dowodowych, o ktérym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, powota¢ si¢ na zasoby podmiotu
trzeciego. Ponadto, uprawnienie do powotania si¢ na zdolnosci lub sytuacje podmiotow
udostepniajacych zasoby po uplywie tego terminu ograniczone jest do zakresu, w ktorym
wykonawca na etapie sktadania wnioskow albo ofert korzystat z udostepnianych zasobow
(stanowisko takie jest zbiezne z tym, co Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita w uchwale z
dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt KIO/KD 11/20). Nie sposob zgodzi¢ si¢ zatem z odwolujacym,
ktory domaga si¢, aby zamawiajacy skierowat do niego wezwanie do uzupetnienia dokumentow
podmiotowych w postaci zobowigzania podmiotu trzeciego, z ktérego to musiatoby wynikac,
ze zakres powierzony temu podmiotowi bedzie szerszy, niz ten wskazany pierwotnie w tresci
Formularza ofertowego i zadeklarowany w tresci zobowigzania Symetrium. W istocie czynnos¢
ta prowadzilaby, jak to rowniez dostrzegt zamawiajacy, do zmiany treSci Formularza



ofertowego w zakresie, w jakim zadeklarowane zostato w jaki sposob Konsorcjum Elektroinstal
zrealizuje zamoOwienie. Izba nie podziela w tym zakresie oceny odwotujacego, ktory uznaje
dokonanie takiej zmiany za dopuszczalng i oparta na treSci wskazywanych przez niego
przepisOw ustawy Pzp. W ocenie Izby w tym przypadku dokonang w taki sposob zmian¢ nalezy
uzna¢ za zmiang istotng, gdyz prowadzacg do zmiany tresci oferty w zakresie, w jakim tres¢ tej
oferty stanowi o sposobie realizacji zamowienia i referuje do obszaru, decydujacego o sposobie
spetnienia przez wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu. W konsekwencji nie sposob
jest takze podzieli¢ tezy odwolujacego, ze dopuszczalna jest w tym przypadku zmiana
podmiotu udostgpniajacego Konsorcjum Elektroinstal swoje zasoby, a zamawiajgcy winien
skierowa¢ do niego wezwanie w trybie art. 122 ustawy Pzp. Odwotujacy pomija bowiem
catkowicie, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy konieczne staje si¢
zastgpienie podmiotu trzeciego na inny z tej przyczyny, ze ten udostepniajacy swoje zasoby nie
spetlnia warunku udziatu w postepowaniu. W tym przypadku warunek opisany w SWZ zostat
jednak spetniony. Tym samym przepis nie ma zastosowania, nie mozna go bowiem czyta¢ w
sposob rozszerzajacy tj., ze daje on mozliwo$¢ nie tylko zmiany w zakresie podmiotu
udostepniajacego swoje zasoby, ale tez w zakresie przedmiotu deklarowanego udostepnienia
(w tym wypadku rozszerzenia zakresu, w jakim podmiot trzeci zadeklarowat udostepnienie
swoich zasobow). W konsekwencji nalezy doj$¢ do przekonania, Ze decyzja zamawiajacego o
odrzuceniu oferty odwotujacego byta trafna. Nie da si¢ bowiem, na mocy cytowanych przez
niego przepisow, dokona¢ zmiany podmiotu na inny, ktéry zrealizowatby zakres szerszy niz
ten zadeklarowany w Formularzu oferty, a tego domaga si¢ odwolujacy, gdyz jak sam przyznat
na rozprawie nie spetnia on samodzielnie warunkéw opisanych przez zamawiajacego w SWZ."

Zamawiajacy nadmienia, ze w trakcie ponownego procesu oceny i badania ofert wezwat
Wykonawce do szczegotowego wykazania, w jaki sposob TORMEL sp. z o.0. bedzie
uczestniczyt w realizacji zamowienia. Wykonawca wskazat, ze TORMEL sp. z 0.0. wykona w
jego imieniu cz¢$¢ prac drogowych, tj. calos¢ prac asfaltowych i wykona pobocza z kruszywa,
a takze zalgczyl dokumenty potwierdzajace spetnienie przez samego Wykonawce warunku
realizacji robdt mostowych o wartosci przekraczajacej 1 000 000 zi. Wobec powyzszego
Zamawiajacy uznaje samodzielne spelnienie warunku w zakresie roboty mostowej. Jednakze
okolicznos$ci sprawy wskazuja na to, ze DIAG-MOST Sp. z o0.0. nie wykazal spehniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdz. VIII.2.4) lit. a) SWZ w zakresie
roboty drogowej, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit.
b) ustawy Pzp.

Wykonawca ten wyraznie o$wiadczyl, Ze nie spetnia warunku udzialu opisanego w Rozdz.
VIIIL.2.4) lit. a) SWZ, oraz ze polega w celu wykazania spetniania w/w warunku na zdolnosciach
firmy TORMEL. O$wiadczyl przy tym, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcy tylko
wykonanie cze¢$¢ zamoOwienia "nawierzchni¢ bitumiczng", a z zobowigzania firmy TORMEL
wynika, ze podmiot ten wykona "czg$¢ robdt drogowych”. Taki sposdb realizacji zamowienia
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp. Nie ma mozliwosci
dokonania korekty o§wiadczenia woli w zakresie podwykonawstwa zawartego w Formularzu
oferty, o§wiadczenie to jest pozostaje jasne i nie budzi watpliwosci Zamawiajacego. Nie ma tez
zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, iz zawiera ono oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omy1tki
rachunkowe czy tez jakiekolwiek inne omylki, polegajace na niezgodno$ci oferty z
dokumentami zamowienia, ktére Zamawiajacy mogiby poprawic tylko na podstawie danych
zawartych w ofercie. Wykonawca w zakresie wykonania robot budowlanych powotat si¢ wszak
na doswiadczenie TORMEL sp. z 0.0. Tymczasem podmiot udostepniajacy zasoby w tresci



zobowigzania oraz w toku wyjasnien wskazat, ze jego udziat w realizacji zamowienia bedzie
polega¢ na wykonaniu jedynie czesci robdt objetych postepowaniem. Tymczasem zgodnie z
art. 118 ust. 2 Pzp ,,w odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach podmiotow
udostepniajacych zasoby, jesli podmioty te wykonaja roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdolnosci s wymagane”.

W wyroku z dnia 1 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 3545/20, Krajowa Izba Odwotawcza wskazata,
ze ,ustawodawca zastrzegt zatem, ze powotanie si¢ na zasoby podmiotu trzeciego jest
dopuszczalne, jezeli podmiot ten wykona roboty budowlane, do ktérych wymagane sa
zdolnosci, na ktore si¢ powotat wykonawca. Ustawa nie stanowi, ze podmiot trzeci ma ,,wzigé¢
udzial” czy ,,wykona¢ znaczng czg$¢”. (...) Zobowigzanie do wykonania jedynie czegsci
zamoOwienia, gdy wykonawca powotywat si¢ na do§wiadczenie w zakresie cato$ci nie moze by¢
bowiem uznane za wystarczajace”.

Tym samym, podmiot udostepniajacy zasoby udostepniajac petne doswiadczenie wymagane w
postgpowaniu winien wykonaé¢ wszelkie roboty objete przedmiotem niniejszego postgpowania
zbiezne swoim zakresem/rodzajem i warto$cig jak w tresci warunku podmiotowego, tak by jego
udzial uzna¢ za realny i rzeczywisty — co jednoznacznie stoi w sprzeczno$ci z trescig
o$wiadczenia podmiotu trzeciego, ktory oswiadczyt ze roboty wykona jedynie w czesci.

Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze W wyroku KIO 1174/20 Krajowa Izba Odwotawcza podzielita
stanowisko zawarte w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2016 r., KIO 1708/16, zgadzajac si¢ ze ,,tres¢
formularza ofertowego takze w zakresie okreslenia sposobu realizacji zamowienia stanowi
tre$¢ oferty w rozumieniu $cistym. Jest to element przedmiotowy nie podlegajacy modyfikacji”.
Krajowa Izba Odwotawcza wyjasnita, ze zakres wskazany do realizacji przez podwykonawce
jest elementem oferty, stanowigcym o sposobie realizacji zamowienia, tj. sposobie spetnienia
Swiadczenia 1 jako element oferty nie moze ulec zmianie po terminie sktadania ofert, tym
bardziej, ze odnosi si¢ do obszaru decydujacego o spelnieniu przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, a zatem jest decydujacym co do mozliwosci ubiegania si¢ przez
wykonawce o przedmiotowe zamowienie. Tres¢ oferty to formularz ofertowy oraz wszystkie
dokumenty dookreslajace 1 precyzujace zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z
formularzem ofertowym. Na gruncie przepisow Pzp, tres¢ oferty to oswiadczenie woli
wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym stanowigce jednostronne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajacego, jesli oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i
zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zaméowienia publicznego. Pod pojeciem tresci oferty
nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spelnienie wymagan zamawiajacego przede wszystkim
co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw 1 sposobu realizacji oraz innych elementdéw istotnych
dla wykonania przedmiotu zamowienia publicznego. Oferta stanowi o§wiadczenie wykonawcy,
ktére powinno by¢ sformutowane i1 skonkretyzowane juz w momencie jej zlozenia. Izba
wskazuje, ze oswiadczenia dotyczace udziatu podmiotu trzeciego mogg ulegac korekcie w toku
badania spetniania warunku udzialu w postgpowaniu, ale nie moga prowadzi¢ do zmiany
formularza ofertowego, czyli oferty. Zmiana taka miataby charakter istotny, gdyz dotyczytaby
zakresu 1 sposobu realizacji zamowienia wskazanego w ofercie. Tym bardziej nie mozna
dokonywa¢ zmiany tresci oferty na podstawie zobowigzania podmiotu trzeciego.

W ocenie Zamawiajgcego DIAG-MOST Sp. z 0.0. w sposob nieprawidlowy skorzystat z
zasobow innego podmiotu dotyczacych jego dos§wiadczenia i przewidziat dla niego zbyt maly



udziat w realizacji zamowienia, w konsekwencji czego nie posiada samodzielnie doswiadczenia
wymaganego w rozdz. VIII SWZ.
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