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DECYZJA NR 290/2020

~ Na podstawie art. 37ust.2 ustawy z dnia 24.10.1974r, Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38

"poz.229, dalej ,PrBud z 1974r.") w zwiazku z art.103 ust.2 ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo

budowlane (Dz.U. z 2019r. poz.118) oraz art.104 Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2020r. poz.256 ze zm.) po rozpoznaniu sprawy,

nakazuje
Gminie Miasto Lodz
rozhidrke

samowolnie rozbudowanej czesci budynku wielorodzinnego s Lodzi
(dziatka ewidencyjna nr.159/19, obreb B-7} w zakresie lokalu nt.1:f. o pomieszczenia: pokoju
o pow. ok. 10,5m? w.c. o pow. ok. 2,6m?, przedpokoju 0 pow. ok. 3,4m? | wiatrotapu o pow. ok.
7,5m?, facznie o wymiarach po najwigkszym obrysie ok. 4 .55 x 8,80m.

.Ekspertyza techniczna dotyczaca rozbud’owyf’ budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy

ul.Rumiankowej 4 mieszkanie 1 w todzi", sporzadzona w lutym 2016r. przez mgr inz. Mariusza Kosaftke
— upr. bud. MAP/O376/POOK/13 do pro;ektowama bez ograniczen w specjainosci konstrukcyjno —
budowlanej oraz upr. bud. Nr MAP/O342/OWOK/1 1 do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczeri w specjalnosci konstrukcyjno — budowlaney, MAP/BO/0028/12 oraz zatgcznik nr 1 do
ekspertyzy technicznej dotyczacej rozbudowy budynku mieszkainego wiglorodzinnego przy ul.
Rumiankowej 4 mieszkanie 1 w todzi sporzgdzony we wrzesmu 2018r. -stanowiag integralng czesé
niniefszej decyzji.
Uzasadnlenie_

W dniu 17.10.2014r. Administracja Zasobéw Komunalnych £.6dz — Batuty pismem
(1.dz.9398/14) zawiadomita tut organ nadzoru o wykonanych samowolach budowlanych na
osiediu ,Ziotowa — Podbiatowa”. Jednocze$nie wniosta o zajecie przez tut. organ nadzoru
stanowiska z uwagi na  przygotowywanie budynkéw mieszkalnych do sprzedazy. W
zalgczonym do pisma z dnia 06.08.2018r. piSmie dotyczgcym wniosku z dnia 27.06.2018r.
Zarzad Lokali Miejskich poinformowat, ze wraz z autorem ekspertyz technicznych w pierwszej
kolejnosci beda analizowane nieruchomosci, ktére na skutek wykonanych samowoli
budowlanych nie moga podlegaé prywatyzacji z uwagi na ich usytuowanie na dziaice
niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002r.w sprawie warunkdw techmcznych , jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie.

‘Urzad Miasta todzi — Biuro Architekta Miasta w piSmie z dnia 17.06.2015r. (data
wptywu:22.06.2015r, L.dz. 5588/2015) poinformowat, Zze osiedle ,Ziotowa —Podbiatowa” w
ktérym usytuowany jest budynek mieszkalny wieiorodzinny przy ul. Rumiankowej 7 w Ltodzi,
wzniesione zostalo pod koniec okupacji w latach 1943 — 1945. Rozbudowa wzniesionego
przez Niemcow osiedla doméw mieszkainych trwata wilatach powojennych. Budynek objety
jest nadzorem Konserwatora Zabytkow. Dla przedmiotowej nieruchomosci Sad Rejonowy dla
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todzi Srédmiescia w Lodzi XVI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksigge wieczystg nr
LD1M/00123407/5. W dziale drugim ksiegi wpisana jako wiasciciel jest Gmina Miasto £6dz.

W dniu 21.11.2012r. Rada Miejska w todzi podjeta uchwalg nr LII/1075/12 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta
rodzi polozonej w rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowsj, Nagietkowej, Ziotowej i Piolunowej
(Dz. Urz. Wojewédztwa Lédzkiego z dnia 3 stycznia 2013r.).

W wyniku przeprowadzonych przez tut. organ nadzoru w dniu 24.06.2015r.0gledzin na
nieruchomosci przy ul. Rumiankowej 4 m.1 stwierdzono, ze lokal nr 1 skiada sig z trzech pokoi,
kuchni, przedpokoju, w.c. oraz wiatrolapu. Lokal zostat rozbudowany dwukrotnie po raz
pierwszy w 1969r. o pomieszczenie pokoju, w.c i korytarz, wykonano réwniez zadaszony taras
- od strony potudniowej. Nastepnie w 1993r. Zabudowano taras — obecnie pelni funkcje
wiatrotapu. Roboty budowlane zostaly zakoriczone. W trakcie ogledzin najemca Pan Edward
Pytlinski o$wiadczyt pod odpowiedziainoscig karng, ze inwestorami robét budowlanych byli
jego niezyjacy rodzice Panstwo Edward i Czestawa maiz. Pytlinscy. Na podstawie
przediozonej dokumentaciji stwierdzorio, ze umowa o najem lokalu mieszkalnego z najemcy
Panem Edwardem Pytlinskim zostata podpisana w dniu 07.03.1885r.

W zwigzku z powyzszym przyjeto, ze roboty budowlane w zakresie rozbudowy o
przybuddwke ostaly zakoticzone przed dniem 01.01.1995r.

Miejscowy plan zagospodargwania przestrzennego (MPZP) dla czeéci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowej, Nagietkowej, Ziotowej i Pictunowej
zostat uchwalony w 2012r.czyli po dokonanej samowolnej budowie.

Urzad Miasta todzi Departament Architekiury i Rozwoju Wydziatu Urbanistyki i
Architektury w pismie z dnia 23.03.2015r. L.dz.2407/15 ‘poinformowat, ze nie posiadajg w
swoich zbiorach jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych legalnos¢ wykonania robét
budowlanych w lokalu nr 1 przy ul. Rumiankowej 4 w Lodzi. '

Na tym etapie prowadzonego postepowania administracyjnego, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego podijat
czynno$ci zmierzajace do wszczecia postgpowania administracyjnego i do ustalonego stanu
faktycznego zastosowat przepisy Prawa Budowlanego z 1974r. Przepisy przejéciowe zawarte
w art.103 ust.1 PrBud wyrazajg zasade, Zze do spraw wszczgtych przed dniem wejscia w zycie
PrBud (tj. przed 01.01.1995r.), a niezakoriczonych decyzjg ostateczng, stosuje sig przepisy
nowej ustawy. Wyjatek stanowi art.103 ust.2 PrBud, kiéry wytacza zastosowanie art.48 PrBud
w stosunku do obiektow, ktérych bubowa zostata zakoriczona przed 01.01.1995r. lub w
stosunku do ktérych przed tym dniem zostalo wszczgte postgpowanie administracyjne i
nakazuje stosowanie przepiséw dotychczas obowigzujacej ustawy czyli PrBud z 1974r.
Art.103 ust.2 PrBud nakazuje stosowanie przepisow dotychczasowych tylko w sprawach, o
ktdrych mowa w art.48 PrBud, tj. rozbiorki obiektu budowlanego lub jego czesci, bedacego w
budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe. W zwigzku z
powyzszym kluczowe znaczenie dla okreslenia zastosowania przepiséw prawa materiainego
w przedmiotowej sprawie odgrywa. data zakoriczenia robét budowlanych, w analizowanym
przypadku tj. przed 01.01.1995r., czyli dobudowaniu przybudéwki przed 01.01.1995r. Zgodnie

z art.40 i 56 PrBud z 1874r. tut. organ hadzoru prowadzit postepowanie legalizacyjne opierajac

sie na zgromadzonym materiale dowodowym.

W nastepstwie powyzszego w dniu 20.07.2015r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego pismem { w dalszej czesci PINB) nr PINB/7355/958-15/R-3594/15/DT wszczat
z urzgdu postepowanie administracyjne w sprawie samowolnie wykonanych robét
budowlanych zwigzanych =z rozbudowg budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlokalizowanego na terenie nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ul. Rumiankowej 4 w
zakresie lokalu mieszkainego nr 1 (dziatka ewidencyjna nr 159/19, obrgb ewidencyjny B-7)

o pomieszczenie pokoju, w.c., przed_éokoju i wiatrotapu wraz z instalacjami wewnetrznymi:
wodociggowo — kanalizacyjng i energii elektrycznej . Jednocze$nie tut. organ nadzoru
zawiadomit o mozliwosdci zapoznania sie z. aktami sprawy i sktadaniu wnioskéw mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy i w dniu 20.07.2015r. wydat postanowienie nr 381/2015
znak: PINB/7355/958-15/5-220-15/B/DT, w ktérym natozyt na Gmine Miasto £.0dz obowigzek
dostarczenia — w terminie do dnia 30.09.2015r. — sporzadzonych przez osoby posiadajgce
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odpowiednie uprawnienia, trzech egzemplarzy nastgpujacych dokumentéw: 1. inwentaryzacji
zagospodarowania terenu ( skiadajgce] sie z czesci opisowe) i graficznej sporzgdzonej na
kopii aktualnej mapy do celéw projektowych), 2. inwentaryzacji budowlanej wraz z ekspertyza
techniczng prawidtowosci wykonanych rob6t budowlanych we wszystkich branzach, 3.
aktualnych protokotéw kontroli instalacji elektrycznej, wodno — kanalizacyjnej i przewodow
kominowych 4.ewentuainie projektu budowlanego zmian lub przerébek niezbednych do
doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu zgodnego z przepisami prawa, uzgodnionego
z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw w bodzi — dotyczacych rozbudowy budynku
mieszkalnego _wielorodzinnego przy ul. Rumiankowej 4 w _todzi w zakresie lokalu
mieszkalnego nr 1 (dziatka ewidencyina nr 159/19, obreb ewidencyiny B-7) o pomieszczenie

pokoju o pow. ok. 10,5m2 w.c. O pow. 2.6m?, przedpokoju o pow. ok. 3.4m? wiatrotapu o pOw.
ok. 7,.5m? {gcznie o wymiarach po najwiekszym obrysie ok.4.55 x 8,80m.

W dniu 05.10.2015r. PINB w todzi wydal postanowienie nr 521/2015 znak
PINB/7365/958-15/R-4736-2015/B/DT, w ktérym zmienil wiasne ostateczne postanowienie nr
381/2015 z dnia 20.07.2015r. w ten sposéb, ze uchylit okreslony termin wykonania
zobowigzania do dnia 30.09.2015r. i okreslit nowy termin wykonania zobowigzania do dnia
15.11.2015r. — zgodnie z wnioskiem z dnia 16.09.2015r { data wplywu:17.09.2015,
L.dz.8415/15) ziozonym przez Gmine Miasto £6dz reprezentowang przez Z-ce Dyrektora
Administracji Zasobow Komunalnych £édz — Batuty. .

Nastepny wniosek z dnia 03.11.2015r.( data wplywu: 06.11.2015r. 1.dz.10024/15) o
zmiang terminu wykonania zobowigzania, skutkowat wydaniem w dniu 17.11.2015r. przez
PINB postanowienia nr 642/2015 znak: PINB/7355/958-15/R-514-2015/B/DT, w ktérym zmienit
wlasne ostateczne postanowienie nr 381/2015 z dnia 20.07.2015r. w ten sposéb, ze uchylit
okreslony termin wykonania zobowigzania do dnia 15.11.2015r. | okreslit nowy termin do dnia
31.01.2016r. :

Uzasadnieniem dla zmian terminu wykonania zobowiazan byto uwzglednienie
wyjaéniert Strony, argumentujacej duzym zakresem prac oraz czasem potrzebnym do
wykonania aktualnej mapy do celéw projektowych. Ponadto niezbedne bylo wypracowanie
kompleksowego rozwigzania problemu dotyczgcego catego osiedla. Ziotowa —Podbiatowa i z
uwagi na skale przedsigwzigcia sprawa miata charakter ziozony. Dodatkowo, wykonawca
zostat zobowigzany do uzyskania od Miejskiego Konserwatora Zabytkéw opinii na temat
opracowanej dokumentacji. L |

Zarzad Lokali Migjskich w zalgczeniu do pisma z dnia 15.02.2016r. (data wplywu:
04.03.2016r. L.dz.1756/16) przekazat dwa egzemplarze dokumentaci ekspertyzy technicznej
sporzadzonej w listopadzie 2018r. dotyczgcej rozbudowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Rumiankowej 4 m.1 w todzi. ’ .

Przedmiotem ekspertyzy byto sporzadzenie inwentaryzacji zagospodarowania terenu
(skladajgcej sie z czgsci opisowej i graficznej sporzadzonej na kopii aktualnej mapy do celéw
projektowych), inwentaryzacji budowlane] wraz z ekspertyzg techniczng prawidtowosci
wykonanych robét budowlanych we wszystkich branzach, aktuainych .protokotéw kontroli
instalacji elektrycznej, wodno- kanalizacyjnej i przewodéw kominowych, ewentualnie projekiu
budowlanego zmian i przerébek niezbednych do doprowadzenia obiektu budowlanego do
stanu zgodnego z przepisami prawa, uzgodnionego z Miejskim Konserwatorem Zabytkow —

dotyczacych rozbudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Rumiankowej
4 m.1 w todzi o pomieszczenia: pokdj, wiatrotap, przedpoksi o wymiarach po najwiekszym
obrysie ok. 4,55x8,80m. ' ,

- Stwierdzono, Zze budynek jest zlokalizowany na dzialce nr 159/19,0breb:B-7 o ksztaicie
prostokata przylegajaca od strony pétnocnej do ul. Rumiankowej 4, a od strony potudniowej
graniczy z zabudowa mieszkaniowg. Od zachodu dziatka graniczy z ul. Zywokostows, od
strony péinocnej, wschodniej i poludniowej dziatka graniczy z zabudowang budynkiem o
funkeji mieszkainej. Wjazd na teren posesji od ulicy Rumiankowej i wejscie do lokalu od strony
poiudniowe|. Budynek mieszkalny wielorodzinny sktada sie z czterech lokali mieszkalnych.
Lokal mieszkalny nr 1 ( pow. 53,21m?) skiada si¢ z trzech pokoi (18,15 m%,5,26 m?, 8,34 m?)
kuchni ( 5,26m?), przedpokoju(3,59m?), w.c (3,90m?), wiatrotapu ( 8,71m?). Lokal zostat
rozbudowany o pomieszczenia: pokéj, w.c., korytarz oraz zadaszony taras ( petnigcy funkcje




wiatrotapu) od strony potudniowej. Pokrycie dachowe ~ na przybuddéwce ( wiatrotapie) z papy.
Przybudéwka budynku jest oddalona od granic dziatki odpowiednio: od strony péinocnej —
4,78m, a od strony wschodniej — 2,4m — warunek niespetniony. Budynek zostat rozbudowany
przez niezyjacych poprzednich najemcow w latach: 1969r. i w 1993r.

Budynek znajduje sie wéréd zabudowy o funkcji mieszkalnej. Wszystkie dziatki w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego znajdujg sig na terenie oznaczonym jako M -
tereny zabudowy mieszkalne;. ‘

Na terenie dziatki znajduje sie infrastruktura techniczna: sie¢ energetyczna
doprowadzajaca energie elekitryczng do budynku, sie¢ wodociagowa, sie¢ kanalizacji
sanitarnej Budynek objety jest nadzorem Konserwatora Zabytkow.

Na podstawie dokonanych ogledzin, w ekspertyzie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Analizujac poprawnos¢ wykonania pod wzgiedem -aktualnych warunkow technicznych i
obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy stwierdzic, ze rozbudowa
nie jest zgodna pod wieloma aspektami:

1. Warunkéw technicznych , jakie powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

Na podstawie §12 ust.1 pkt 1i pkt 2, ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim poWinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z dnia 12
kwietnia 2002r. ( Dz.U. nr 75 p0z.690 ze zm.), jezeli z przepiséw § 13,60 i 271-273 lub
przepiséw odrebnych okreslajgcych dopuszczaine odlegtosci niektérych budowli od budynkéw
nie wynlkajq inne wymagania, budynek na dziatce budowlanej nalezy sytuowaé w odlegtosci
od granicy z sasiednig dziatkg budowlana nie mniejszej niz: 1) 4m-w przypadku budynku
zwréconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej granicy, 2)3m-w
przypadku budynku zwrdconego Sciang bez otworéw okiennych lub drzwiowych w strone tej
granicy. Sytuowanie budynku w przypadku, o ktérym mowa w ust.1 pkt 2, dopuszcza sig w
odlegioéci 1,5m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to z ustalen planu
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W analizowanym przypadku, przybudowka jest oddalona od granic dziatki odpowiednio:
od strony pdinocnej — 4,78m, a od strony wschodniej - 2,4m — warunek nie jest spetniony.

Instalacji wewngtrznei gazowe]

W budynku przy ul. Rumiankowej 4 brak jest instalacji gazowej. W kuchni zlokalizowany
jest piec typu angielka. Brak wentylacji grawitacyjnej w kuchni. Nalezy wykonaé wentylacje
grawitacyjng dla kuchni, tazienki zg z normg PN-83/B-03430 wraz ze zm:anq PN-83/B-
03430/Az3luty 2000.

Instalacji centralnego ogrzewania

W budynku przy ul. Rumlankow31 4 brak instalacji centralnego ogrzewania. Lokal nr 1(
wraz z czeécig dobudowang) przy ul.:Rumiankowe] 4 ogrzewany jest w oparciu o kociot na
opat staly. Zgodnie z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie oraz normg PN-87/B-02411 - kotly o nominalnej mocy ciepinej do 10kW - co ma
miejsce w przedmiotowym budynku - mozna instalowa¢ w pomieszczeniach niemieszkalnych,
ktérych kubatura wynosi co najmniej 4m? na 1kW mocy cieplnej kotta i nie jest mnigjsza niz
30m?®. Do paleniska kotta musi by¢ zapewniony doptyw powietrza w ilosci co najmniej 10m3h
na 1 kW mocy kotta. Warunek nie jest spetniony. Brak jest czynnej wentylacji nawiewno-
wywiewnej. Pomieszczenie, w ktérym zamontowano kociof na opat staty nie speinia warunkéw
technicznych. Nalezy wykonaé wentylacje grawitacyjng w pomieszczeniu wyposazonym w
palenisko, w kuchni i tazience~ zgodnie z normg PN-83/B-03430 wraz ze zmiang PN-83/B-
03430/Az3 tuty 2000. _

Niespetnienie warunkéw technicznych (Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie - tj. Dz.U. z 2015r., poz. 1422) nie jest na gruncie ustawy Prawo Budowlane z
1974r. wystarczajgcg przestankg uzasadniajgcq nakaz rozbiérki. Do nakazania rozbiérki
konieczne jest wykazanie, Ze: dalsze akcepfowanie funkcjonowania samowolnie
wybudowanego budynku-mogloby spowodowac groZbe dia zycia lub zdrowia przebywajgcych
w poblizu 0s6b lub realne mebezp:eczaﬁstwo powstania szkody w mieniu. Orzeczenie nakazu
rozbiérki objektu budowlanego traktowane by¢ powinno, jak ostateczno$é | stosowane




wowczas, gdy nie ma mozliwosci sanowania wadliwosci dokonanej budowy.(wyr. WSA Poznan
Z dnia 5.04,2018r. IV SA/Po 1224/17, Legalis). :

Przymusowa rozbiérka byta nakazywana tylko wéwezas, gdy nie istniata mozliwosé
zalegalizowania budowy. Nakaz rozbiérki z przyczyn okreslonych w art, 37 ust.1 pkt 2 Prawa
budowlanego (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) jako $rodek bardzo dla inwestora dolegliwy,
powinien by¢ stosowany tylko wowczas, gdy brak bylo mozliwosci usunigcia okreslonych w
tym przepisie zagrozer lub pogorszeri przez wprowadzenie zmian i przerébek.( wyr. WSA,
Warszawa z dnia 18.03.2009r. VII SA/Wa 2021/08, Legalis).

2. Instalacji elektrycznej -

Zgodnie z art.5 ust.1 pkt 1) lit.b), d) i ust.1 ustawa z drtia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
okresla wymagania dotyczace budowy i eksploatacji iurzadzen i instalacji elektrycznych i
piorunochronnych. Obiekt budowlany, a wigc linie i stacje elektroenergetyczna oraz instalacje
elekiryczng, nalezy projektowac i budowaé w sposéb’ okreslony w przepisach, w tym
techniczno - budowlanych, zapewniajgc m.in. bezpieczenstwo uzytkowania, a w
szczegOlnosci  spefnienia  podstawowych wymagan  dotyczacych:  bezpieczeristwa
pozarowego, bezpieczeristwa uzytkowania. Kazdy obiekt budowlany, w tym instalacje,
urzgdzenia | sieci elektroenergetyczne, powinny byé uzytkowane zgodnie z odpowiednimi
przepisami techniczno-budowfanymi i zasadami wiedzy: technicznej okreslonymi w Polskich
Normach, zapewniajacymi migdzy innymi: bezpieczeristwo ludzi i mienia, warunki uzytkowe
zgodne z przeznaczeniem obiektu. S ‘

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra [nfrastruktury: z 12 kwietnia 2002 r. ,w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie” instalacja i
urzgdzenia elekiryczne, przy zachowaniu przepiséw rozporzadzenia, przepiséw odrebnych
dotyczacych dostarczania energii, ochrony przeciwpoZzarowej, ochrony érodowiska oraz
bezpieczeristwa i higieny pracy, a takze wymagar: Polskich Norm odnoszacych sie do tych
instalacji i urzgdzeri, powinny zapewniac: dostarczanie energii elektrycznej o odpowiednich
parametrach technicznych do odbiornikdw, stosownie do potrzeb uzytkowych; ochrone przed
porazeniem pradem elektrycznym, przepigciami taczeniowymi i atmosferycznymi, powstaniem
pozaru, wybuchem i innymi szkodami; W rozporzadzeniu zostaly okreslone réwniez
wymagania dotyczace(...) wykonania instalacji elektrycznych w budynkach.(...).

Wieloczeéciowa Polska Norma 60364 zawiera szczegdtowe wymagania dotyczace m.in.:
ochrony przed porazeniem elektrycznym, ochrony przeciwpozarowe;.

Instalacja elektryczna lokalu mieszkalnego nr 1 przy ul. Rumiankowej 4 nie spetnia

wymogéw obowigzujgcych przepisow Prawa Budowlanego. Instalacja jest wykonana w
starym systemie ochrony przeciwpozarowej tzw. zerowaniu. Stwierdzono brak potaczen
wyrownawczych giéwnych i miejscowych oraz brak - zainstalowanej Gtéwnej Szyny
Wyrownawczej GSW. Ponadto w tablicy mieszkaniowe] rozdzielczej stwierdzono brak
wytgcznikéw réznicowopradowych. Zalecono wykonanie 'modernizacji instalacji elektryczne;
w przedmiotowym lokalu Catoé¢ prac nalezy wykonaé zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
PrBud oraz Polskimi Normami, a w szczegéinasci z wieloarkuszows PN-HD-60364. Instalacja
w budynku winna by¢ poddawana badaniom okresowym instalacji i urzagdzen elektrycznych i
wykonana zgodnie z wymaganiami PN-HD60364-6:2008-Instalacje elektryczne niskiego
napigcia, Wszelkie stwierdzone nieprawidiowosci powinny byé niezwiocznie usuwane, gdyz
moga zagrazaé bezpiecznemu uzytkowaniu instalacji elektrycznej w budynku.
Instalacja elekiryczna w dobudowanym pomieszczeniu zostata wiaczona do istniejacej
instalacji rozdzielczej iokalu. W lokalu stwierdzono lokalnie brak gniazd ze stykiem ochronnym
oraz montaz gniazd w poblizu stref mokrych w odlegtosci mniejszej od wymaganej przepisami.
Ponadto stwierdzono brak wymaganych wytgcznikéw ochronnych stanowigcych ochrone
uzupeiniajgca. '

Nie mozna sig zgodzi¢, 2e ilekro6 rozpatrywana jest samowola budowlana w trybie art.37
ust.1 ustawy z dnia 24 paZzdziernika 1974r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. Nr 38, poz.229) samo
wykazanie, iz budynek narusza obowigzujgce przepisy ppoZz. stanowi wystarczajgcs
przesfanke do orzeczenia nakazu rozbibrki. Organ stosujgc art.37 Prawa budowlanego z
1974r., o ile stwierdzi, Ze w sprawie nie zaistniafy przestanki z ust.1 ww. przepisu nie nakazuje
rozbidrki, ale najpierw nakazuje  ewentualne dostosowanie budynku do wymagar




obowigzujgcego prawa budowlanego (wyrok WSA Krakéw z dnia 07.12.2012r. [ISA/Kr
1262/12, Legalis).

Samo stwierdzenie naruszema przepiséw technicznych, jakie obow:qzywaly W czasie
dopuszczenia sig samowoli przez inwestora, nie jest wystarczajace, aby przyjaé, ze to
naruszenie automatycznie stwarza niebezpieczenistwo dla ludzi lub mienia. Dotyczy fo
zarowno przepiséw technicznych dot. sytuowania budynkéw, jak | przepiséw
przeciwpozarowych.(wyrok NSA z dnia 8.08.2016r., || OSK 2852/14 Legalis)

Samo naruszenie warunkéw technicznych nie oznacza bezwarunkowej konieczno$ci
rozbiorki. Przesfanka dotyczaca powodowania niebezpieczeristwa dia ludzi lub mienia albo
niedopuszczalnego pogorszenia warunkéw zdrowotnych fub uzytkowych dla ofoczenia moze
stanowi¢ podstawe do rozbibrki obiekiu jedynie w przypadku, gdy wyzej wymieniony stanowi
niebezpieczenstwo badZ niedopuszczaine pogorszenie warunkow zdrowofnych lub
uzytkowych nie jest mozliwe do- usunigcia poprzez — wykonanie okreslonych robdt
budowlanych. (wyrok WSA, Gliwice z dnia 26.04.2017r., HSA/GI 132/17 Legalis)

Samo stwierdzenie niezgodnosci wybudowanego obiektu z przepisami nie jest podstawg
do zastosowania art.37 Prawa budowlanego z 1974. Skutkiem naruszenia tych przepiséw
muszg by¢ okolicznosci wymienione w tym przepisie, tj, niebezpieczeristwo dla ludzi lub mienia
albo niedopuszczalne pogorszenie warunkow zdrowolnych fub uzytkowych dia ofoczenia.
Decyzja o przymusowej rozbiérce wydana z mocy art. 37 ust.1 pkt 2 PrBud z 1974r. znajdzie
zastosowanie tylko wtedy, gdy jest taka absolutna koniecznosé. PowyZsza konieczno$é bedzie
zachodzita w szczegolnosci wiedy, gdy niewatpliwym bedzie, iz brak jest mozliwosci usunigcia
powolanych w art. 37 ust.1 pkt 2 ww ustawy pogorszefi czy zagrozen w trybie okreslonym w
art. 40 ww. ustawy.(wyrok WSA z dnia 5.04.2018r. VIll SA/Wa 910/17, Legalis)

3 Przepisdw miejscowego planu zagospodarowania przesfrzenneqo

Zgodnie z §4 ust.2 Uchwaty Nr LII/1075/12 Rady Miejskiej w todzi z dnia 21 listopada
2012r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowej, Nagietkowej,
Ziotowe] i Piotunowej, w zakre3|e _przeznaczenia ustala si¢ przeznaczenie terenu -
zabudowa mieszkaniowa.

Ustalono, ze dach przybuddwki pokryty papa, a powinien byé pokryty dachéwkag w
kolorze czerwonym, nie posiada odpowiedniego kata nachylenia, nie jest potaczony z dachem
budynku gtéwnego w odpowiedni sposdb. Wymiary przybudéwki sg wieksze niz wymagane,
okna przybudowki niezgodne z przyjetym wzorcem wskazanym w mpzp. Schemat geometrii i
wielkosci przybuddwki nie speinia wymagart miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wg zaiacznlka nr 4d lub 4e.

W zafgczeniu do pisma z dnia 5.10.2018r. (data wpltywu: 08.10.2018r., L.dz. 9461/1 8)
Zarzad Lokali Miejskich przestat-zalgcznik nr 1 do ekspertyzy technlcznej dotyczgcej
rozbudowy budynku mieszkainego wiglorodzinnego przy ul. Rumiankowej 4 mieszkanie 1 w
Lodzi. Zabierzéw, wrzesien 2018r, w ktérym w analizie koricows] ekspertyzy stwierdzono, ze
usytuowanie boczne przybudowki w zadnym razie nie moze by¢ dopasowane do wytycznych
MPZP okreslonych w jego zapisach a takze rysunkach graficznych okreslajgcych wyglad i
usytuowanie przybudéwki. Nalezy nadmienié, ze akceptacja konserwatora zabytkéw w
zakresie legalizacji bedzie polegata na dostosowaniu wygladu zewnetrznego do obrysu
budynku a takze elementéw wskazanych w MPZP. Dobudowa przybudéwek w ubieglym wieku
na terenie osiedla byta nieuporzgdkowana bez okreslenia kryterium, jak te przybudéwki majg
wygladaé, o jakich parametrach ilosciowych (dlugo$é, szerokosé, kubatura, wysokosé) a takze
bez okreslenia wygiadu ( kat nachylenia dachu, wyglad okna, pofgczenie dachu gidwnego z
przybuddwka). Lokatorzy dobudowujac przybudéwke wykonali prace budowlane wediug
wlasnego uznania — wediug ich indywidualnych potrzeb. Uchwalenie w 2012r MPZP
spowodowale unormowanie i ujednolicenie budynkdw, ktére majg okreslone parametry (
wyglad, wejécie do budynku, drzwi, okna). Dobudowa wykonana samowolnie przez
najemcow nie odpowiada pod Zzadnym aspektem MPZP z 2012r.”

Osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w podsumowaniu stwierdzili
przedmiotowe przybuddwki nalezy rozebraé i przywrécié budynek do stanu pierwotnego
(budynek bez przybuddwki). .
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Zgodnie z art.14 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003r. (t.j. z dnia 14.09.2018r. Dz.U. z 2018r. poz.1945) Plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego. Zgodnie z uchwatg nr LII/1075/12 ‘Rady Miejskiej w todzi z dnia 21
listopada 2012r. w sprawie uchwalenia MPZP dla czeéci obszaru miasta Lodzi potozonej w
rejonie ulic: Trawiastej, Zywokostowej, Nagietkowej, Ziotowe] i Plo}unowe], w zakresie zasad
ochrony i ksztaftowania ladu przestrzennego wprowadza sig: 1) zasadg nadrzedna,
okreslajacy cel planu, w postaci ochrony zabytkdw stanowigcych o tozsamosci miasta, ktéra
realizowana jest poprzez: a)ustalenie ochrony zabytkow, b} ochrone istniejgcych zabytkéw
polegajaca na ograniczeniu dziatary inwestycyjnych do przebudowy, a w przypadku rozbiérki
zabytkéw budowe nowych budynkéw stanowigcych odbudowe w formie i wedtug zasad
okreslonych w planie, ktére zapewniajg funkcjonowanie zabytkowego osiedla w maksymalnie
bliskim piesrwotnemu ukfadzie przestrzennym i architekturze, d) nakaz zapewnienia
integralnodci  historycznego zespotu budowlanego, stanowigcego zabytek poprzez
nieutrwalanie zabudowy gospodarcze;, mezgodne_j z pierwotnym rozplanowaniem
historycznego zespolu budowlanego, ktdrg dopuszcza sie wylacznie do czasu jej zuzycia
technicznego, e) nakaz zapewnienia jednorodnosci formy architektonicznej poszczegéinych
zabytkowych obiektéw budowlanych poprzez: dgzenie do utrzymania bgdz odiworzenia
pierwotnej bryly i gabarytbw w ramach wyréznionych typéw zabudowy, wskazanych w
zatgcznikach graficznych planu. Zgodnie z §4ust.5 pkt 2) |It) b), ¢), pkt 3) lit a) - W zakresie
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw wprowadza sig: na obszarze strefy
ochrong nizej wymienionych zabytkow: wchodzgcych ‘'w sktad historycznego zespotu
budowlanego budynkdw, wskazanych na rysunku planu i opisanych symbolami: typu Ai B —
mieszkalnych, typu S — dawniej sanitarnych dla ktérych ustalenia ochrony opisane sg w pkt 3;
Ustalenia ochrony zabytkéw, w postaci dopuszczenia wykonania przy budynkach typu A fub B
przybuddwki iub zadaszenia wejscia z zachowaniem warunkéw okreslonych w ust. 8. Zgodnie
z §4 ust.8 pkt1) lit. a) w zakresie parametréw, wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linii zabudowy, gabarytéw obiektéw i wskazZnikdéw
intensywnosci zabudowy dla obiektéw budowlanych niebgdacych zabytkami oraz urzadzen
budowlanych ustala sig: dopuszczenie budowy budynku mieszkalnego, z zachowaniem
warunkéw: dobudowa maksymalnie czterech w budynku typu A i maksymalnie dwéch w
budynku typu B przybuddwek z zachowaniem warunkow: lokalizacja wytgcznie przy elewacii
kalenicowej tylnej, sytuowanie jednej ze $cian w osi symetru elewacji lub w przypadku budynku
typu A sytuowanie osi symetrii przybudéwki w osi symetrii otworéw okiennych, wymiary
okreslone w zatgczniku Nr 4d do uchwaly, dach pokryty takim samym typem i kolorem
dachéwki jak polacie dachu budynku mieszkalnego. W pkt 11 w zakresie szczegdlnych
warunkoéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy ustala sie, ze istniejace budynki lub ich czeéci niespelniajgce ustaleri planu
pozostawia sie do czasu ich zuzycia technicznego, bez prawa zmiany sposobu
uzytkowania.

W celu okreslenia zuzycia technicznego budynku przyjeto projektowe okresy
uzytkowania wediug PN-EN 1990 —Podstawy projektowania konstrukcji. Tabela 2.1 okresla
okres uzytkowy dla konstrukcji budynkéw na okres 50-ciu lat. W zwigzku z tym: aktuainy okres:
2020, 1969 i 1993 —okres budowy przybuddéwki, a zatem mimo iz od ostatnich robét
budowlanych nie uplynat okres projektowy w zakresie zuzycia technicznego, to przybudéwki
nalezy wyburzyé a w ich w miejsce wybudowaé takie jak przewiduje MPZP.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4d do uchwaty nr LII/1075/12 z dnia 21.11.2012r., ktéry
okresla schemat geometrii i wielkosci przybuddwki - przybudéwka w budynku przy ul.
Rumiankowej 4 lokalu nr 1 w Lodzi nie odpowiada - wymaganiom w zakresie rozbudowy
przedstawionym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Wymiary
przybuddwki sg wigksze niz wymagane. Dach przybudéwki ma inny kat, nie jest potgczony z
dachem budynku giéwnego w odpowiedni sposob. Okna nie spehiajg wymogodw okreslonych
w miejscowym planie. Dach przybudowki pokryty jest papa, powinien byé pokryty dachéwka w
kolorze czerwonym. Przybudéwka jest oddalona od granic dziatki odpowiednio: od strony
péinocnej — 4,78m, a od strony wschodnigj - 2,4m — warunek nie jest spetniony.
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Stosujgc przepis art. 37 ust.1 pkt1 Prawa budowlanego z 1974r. w zw, Z art. 103 ust.2
Prawa budowlanego z 1994r. orgapyfnadzoru budowlanego powinny ustalié¢ przeznaczenie
terenu, na ktorym pofoZony jest obiekt budowlany bedgcy przedmiotem postepowania —
wedfug przepiséw o planowaniu przestrzennym, w tym przepisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcych w dacie rozstrzygania sprawy przez te
organy.(wyrok NSA z dnia 23.01.2009r., Il OSK 3/08, Legalis).

Organy administracji publicznej orzekajgc w przedmiocie samowoli budowlanej na
podstawie art. 37 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 24.10.1974r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz.
229 ze zm.) w zwigzku z art. 103 ust.2 ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo budowlane ( Dz.U Nr
89, poz. 414 ze zm.), powinny_mie¢ na uwadze zgodnos¢ budowy z miejscowymn planem
zagospodarowania przestrzennego, .obowigzujgcym w dacie wydania decyzji, w razie braku
planu - z ostateczng decyzjg o lokalizacji inwestygji celu publicznego lub decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. (wyrok WSA, Warszawa z dnia 10.06.2010r., VII SA/Wa
2384/09, Legalis)

Przepisami o planowaniu przestrzennym, o ktérych mowa w art.37 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 24.10.1974r. — Prawo budowlane (Dz.U Nr 38, poz. 229 ze zm.) w zw. z art. 103 ust.2
ustawy z dnia 7.07.1994r. — Prawo budowlane (ij. Dz.U z 2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), sg
przepisy obowigzujgce w dacie orzekanhia przez organy administracji, z tym ze w postepowaniu
w przedmiocie nakazania przymusowej rozbibrki, nalezy uwzgledni¢ takze przeznaczenie
terenu, na ktérym powstat obiekt budowlany, od daty jego budowy. Oznacza to, Ze przy ocenie
zgodno§ci  istniejgcej samowoli z przeznaczeniem terenu, zasadg jest stosowanie
obowigzujgcych w czasie orzekania przez organy, przepisow planisfycznych.(wyr, NSA z dnia
2.04.2014r., || OSK 1350/12, Legalis)

Zgodnie z art.37 ust.1 pkt.1i2 ustawy Prawo budowlane z dnia 24.10.1974r. — Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229) obiekty budowlane lub ich czeéci, bedace w budowie lub
wybudowane niezgodnie z przepisami obowigzujgcymi w okresie ich budowy, podiegaja
przymusowej rozbiérce albo przejeciu na wiasnos¢ Parstwa bez odszkodowania i w stanie
wolnym od obcigzen, gdy terenowy organ administracji paristwowej stopnia powiatowego
stwierdzi, ze obiekt budowlany lub. jego czes¢: 1) znajduje sig na terenie, kidry zgodnie z
przepisami o planowaniu przestrzennym nie jest przeznaczony pod zabudowe albo
przeznaczony jest pod innego rodzaju zabudowe, lub 2) powoduje badz w razie wybudowania
spowodowatby niehezpieczenstwo dia ludzi lub mienia albo niedopuszczalne pogorszenie
warunkow zdrowotnych Iub uzytkowych dla otoczenia.

W analizowanym przypadku art.37 ust.1 pkt 1 i 2 ww. ustawy nie ma zastosowania
poniewaz nieruchomos§é zlokalzzowana przy ul. Rumiankowej 4 m 1 w todzi objeta jest
miejscowym planem zagospodarowanla przestrzennego, teren na kitérym znajduje sie
nieruchomo&é przeznaczony jest: pod zabudowe mieszkaniowa. Przybuddwka zostala
dobudowana w roku 1969 | 1993 bez wymaganego ( obowmzu;qcego w czasie budowy)
pozwolenia na budowe i wykonana rozbudowa nie speinia wymogow zawartych w cytowanym
wyzej rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Pomimo nie spetnienia WT w ocenie tut.
organu nadzoru, podpierajac sie ekspertyzg techniczng nie isthieje realne, bezposrednie
niebezpieczenstwo wynlkajqce ze stanu technicznego budynku ckreslonego jako dostateczny,
nie stwierdzono réwniez okoliczno§ci narazajgcych ludzi na niebezpieczenstwo lub ich mienia
albo niedopuszczalne pogorszenie warunkow zdrowotnych lub uzytkowych dla otoczenia.
Wskazane w ekspertyzie nieprawidtowosci mozna usungé poprzez wykonanie okreslonych
robét budowlanych, dotyczy to réwniez instalacji elekiryczne] i pod katem przepisow
przeciwpozarowych. Stanowisko poparte jest rowniez przytoczonymi orzeczeniami sgdowymi.

Zgodnie art.37 ust.2 ustawy PrBud z 1974r. Terenowy organ administracji panstwowej
stopnia powiatowego moze wyda¢ decyzje o przymusowe] rozbiérce albo o przejeciu na
wiasnos¢ Panstwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od obcigzen obiektu budowlanego
lub jego czesci, bedgcego w budowie albo wybudowanego nie zgodnie z przepisami
obowiazujqcymi w zakresie jego budowy, jezeli jest to uzasadnione mnyml waznymi
przyczynami poza wymienionymi w ust 1 art. 37




Przytoczony wyzej przepis ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie. W ocenie tut.
organu nadzoru takie wazne przyczyny to uchwaienie w 2012r. Miejscowegoe Planu
Zagospodarowania Przestrzennego. MPZP zostat uchwalony po wybudowaniu samowoli
budowlanej — przybuddéwki, dla obszaru na ktérym znajduje sie budynek przy ul. Rumiankowej
4 nalezacy do kompleksu osiedlowego, do ktérego prawo wtasnosci posiada Gmina Miasto
t6dz. Budynek jest usytuowany na osiediu mieszkaniowym ktére zostalo wzniesione przez
Niemcéw pod koniec ckupacji w latach 1943 -1945 | Jest objety nadzorem konserwatora
zabytkow.

W zakresie zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego wprowadzono zasade
nadrzedng ochrony zabytkéw stanowigcych o tozsamoéci miasta, ktdra realizowana jest w
sposdb okreSlony w §4 ust.3 uchwaty nr LII/1075/12 z dnia 21.11.2012r. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 4d do uchwaly, ktéry okresla schemat geometrii i wielkosci przybudowk: '
przybudéwka w budynku przy ul. Rumiankowe] 4 lokalu nr 1 w Lodzi nie odpowiada
wymaganiom w zakresie rozbudowy przedstawionym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z ekspertyzg techniczng przybudéwki nalezy
wyburzy¢ a w ich w migjsce wybudowad takie jak przewiduje MPZP. W zwigzku z powyzszym
skutkiem pozostawienia rozbudowanego samowolnie budynku giéwnego o przybudéwke
naruszy integralnos¢ historycznego uktadu urbanistycznego stanowigcego zabytek i wartosci
chronione prawem.

Istotnym jest réwniez posiadane prawo wiasnoém Gmmy Miasta £od2, ktdre poprzez
rozbudowe bez zezwolenia zostato naruszone.

Przez wazne przyczyny w rozumieniu art. 37 ust: 2 ustawy z dnia 24.10.1974r. — Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) nalezy rozumie¢ skutki samowoli budowlanej, ktdre
godzifyby w interesy spofeczne inne anizeli wymienione w art. 37 ust.1 pkt 1i 2 ustawy. Do
skutkow tych nalezy w szczegdinoSci naruszenie wartodci chronionych prawem, jak elementy -
przyrodnicze Srodowiska, zabyiki itp. Wazne przyczyny w takim rozumieniu muszg wynikaé z
przepiséw powszechnie obowigzujacych. Przy czym wskazany przepis daje organowi
orzekajgcemu  duzg swobode dziatania, gdyZz dopuszcza wszelkie przyczyny poza
naruszeniem przepisw o planowaniu przestrzennym ( art.37ust1 pkt 1 ustawy) lub
spowodowaniem niebezpieczeristwa - dla  ludzi lub mienia albo niedopuszczalnym
pogorszeniem warunkéw zdrowolnych lub uzytkowych dla ofoczenia { art. 37 ust.1 pkt 2
ustawy), pod warunkiem, ze zostaly one wykazane jako wazne.( wyrok WSA w Gorzowie
Wikp.z dnia 17.08.2017r., Il SA/Go 422/17, Legalis)

Inna wazng przyczyng uzasadniajgcg wydanie decyzji o przymusowej rozbibree
stanowigcef skutki samowoli budowlanej, ktére godzityby w interesy spoleczne inne anizeli
wymienione w art.37 ust.1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 24.10.1974r. — Prawo budowlane { Dz. U. Nr
38, poz. 229 ze zm.), sq nie tylko wartoéci chronione prawem jak zabytki czy tez elementy
przyrodnicze Srodowiska bgd? tez normy obowigzujgce w budownictwie lecz takze naruszenie
takg samowolng budowg podstawowego, chronionego przeciez konstytucyjnie , prawa
wlasnosci.(wyrok NSA z dnia 11.02.2014r. If OSK 2192/12, Legalis).

~inne wazne przyczyny” w rozumieniu art.37 ust.2 ustawy z dnia 24.10.1974r. — Prawo
budowlane (Dz.U, Nr 38, poz.229 ze zm.) nalezy ustala¢ i oceniaé na date wydania decyzji
nakazujgcef rozbiorke Przyczynami tymi mogg byc¢. zakaz zabudowy na terenie parku
krajobrazowego obiektow rekreacji indywidualnej, koniecznosc likwidacji samowolnie i whrew
prawu wzniesionych obiektéw, likwidacja chaosu przestrzennego i arch:tektomcznego (wyrok
NSA z dnia 12.06.2008r. Il OSK 647/07, Legalis)

Zebrany w sposob wyczerpujgcy materiat dowodowy umozliwit dokladne wyjasnienie
stanu faktycznego sprawy. Dokonane przez tut. organ ustalenia stanowig podstawe podjetego
w sprawie rozstrzygnigcia poprzez nakaz rozbidrki samowoli budowlanej —przybudowki o
pomieszczenia: pokoju o pow. ok. 10,5m? w.c. o pow. ok. 2,6m? przedpokoju o pow. ok. 3,4m?
i wiatrofapu o pow. ok. 7,5m?, tgcznie o wymiarach po najwigkszym obrysie ok. 4,55 x 8,80m.

W piémie z dnia 02.11.2018r. PINB/7355/958-2015/R-7942-2018/B/EZ tut. organ
nadzoru zawijadomit o mozliwosci zapoznania sig aktami w przedmiotowe] sprawie i
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgioszonych zadan.




Zawiadomienie zostato odebrane 13 11.2018r. Strona nie skorzystala z przystugujgcego jej
uprawnienia.

Nalezy nadmienié, ze roboty zwigzane z rozbidrkg w zakresie okreslonym w sentencji

niniejszej decyzji s zgodne z oczekiwaniami Gminy Miasta Lodz.
Biorac powyzsze pod uwage postadeiono jak na wstepie.

1.

POUCZENIE _
Qd niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do tdédzkiego Wojewddzkiego Inspekiora
Nadzoru Budowlanego w todzi ul. Traugutta 25 za posrednictwem organu, ktéry wydaf decyzje
w terminie 14 dni od daly jsj otrzymama
Obowigzek nafozony niniejszg decyzjg staje sig wymagalny z dniem uprawomocnienie.
Po wykonaniu obowigzku wymka_.racego Z powyzszef decyzji, nalezy niezwfocznie zawiadomié
tutejszy Inspektorat
Przy wykonywaniu ww. robot budowlanych nalezy zachowac nastepujgce warunki: a.

- Prawa os6b trzecich nie zostang naruszone. Rozstrzyganie sporéw z tytulu naruszenia ftych

praw nalezy do sadéw powszechnych.
b. Inwestor jest zobowigzany zapewnic¢ objecie kisrowniclwa rozbidrki przez osobe posiadajgcy
uprawnienia budowlane w cdpowiedniej spec;ainoéc: oraz zarejestrowame dziennika budowy w

organie hadzotu budowlanego.

c. Inwestor jest zobowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego 0 zamierzonym terminie
rozpoczecia robét co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczgciem.

d. Przy wykonywaniu robot nalezy przeslrzegaé zasad bezpieczenstwa okreslonych w
Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktun/ Z dnia 06 02.2003r. ( Dz.U. Nr 47 poz.401)

Pow atowy lnspektol‘

dan W‘efanek

Zatgczniki:

1. 1egz.ekspertyzy technicznej dotyczgcej rozbudowy budynku  mieszkalhego
wielorodzinnego przy ul. Rumiankowe] 4 migszkanie 1 w Lodzi. Zabierzéw, listopad 2018r.

2. 2 egz. zalgcznika nr 1 do ekspertyzy technicznej. dotyczacej rozbudowy budynku
mieszkalnego melorodzmnego przy ul. Rumiankowe] 4 mieszkanie 1 w todzi. Zabierzow,
wrzesien 2018r.

Otrzymuje do wykonania; =

1.Gmina Miasto todz, reprezentowana przez Zarzad Lokali Miejskich w r_odm 90-514 to6dz ul.
Al. Kosciuszki 47

Do wiadomosci:

10

1.Lédzki Wojewodzki Konserwator Zabytkdw ul. Plotrkowska 99, 90-425 4 6¢2

2.Departament Gospodarowanla Maigtkiem, Biuro Gospodarki Mieszkaniowej, 90-440 Lédz, ul.
Piotrkowska 153

3. ala ,

Klauzula informacyjna dotyczaca przetwarzania danych osobowych w zatgczeniu.



