POWIAT LEZAIJSKI
ul. Kopernika 8, 37-300 Lezajsk

Lezajsk, 02.08.2022r.
Znak sprawy: ZP.272.13.12.2022

INFORMACIA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Dziatajac zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwana dalej ustawga Pzp, Powiat Lezajski, reprezentowany
przez Zarzad Powiatu Lezajskiego informuje, ze po dokonaniu badania i oceny ofert ztozonych
w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.:
«Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1259R Gniewczyna (gr. pow.) — Grodzisko —

Giedlarowa w km 6+600 — 10+450” dokonany zostat wybdr najkorzystniejszej oferty.

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 3 ztozona przez Konsorcjum Firm: Lider — PBI
Infrastruktura S.A. z siedziba: ul. Kolejowa 10E, 23-200 Krasnik, Partner — PBI WMB Sp. z o.0.
z siedziba: ul. Bfonie 8, 27-600 Sandomierz.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta wybrana zostata zgodnie z art. 242 ust. 1 pkt 1) w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na
podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia (dalej: SW2),
ktorymi byty:

— Kryterium nr 1 —cena 60 pkt

— Kryterium nr 2 — okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady 40 pkt
Oferta nr 3 uzyskata najwyzszg liczbe punktéw, zgodnie z kryterium oceny ofert (tj. 60 pkt cena oraz
40 pkt okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady). Cena najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum Firm: PBI Infrastruktura S.A. oraz PBI WMB Sp. z 0.0. nie miesci sie w kwocie jaka
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, jednakze Zamawiajgcy zwiekszyt
kwote do ceny oferty najkorzystniejszej.
Wykonawca ztozyt w wyznaczonym terminie wymagane w SWZ oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce okolicznosci , o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, tj., zgodnie z pkt 8.6
SWZ, do ktérych Zamawiajgcy nie wnidst zadnych zastrzezen.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, a jego oferta spetnia wszystkie warunki okreslone
w specyfikacji warunkéw zaméwienia.



Il. ZESTAWIENIE OFERT

W postepowaniu ztozono 5 ofert, z czego odrzucono: 3 oferty i wykluczono: 0 Wykonawcéw.
Zamawiajgcy przedstawia nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym z kryteridw oceny ofert i faczng punktacje:

Nazwy (lub imiona i nazwiska) .
. . Kryterium
oraz siedziby (lub miejsca X taczna
Cena oferty Okres Kryterium okres .
punktacja

brutto (zt) gwarancji | cena (pkt) gwarancji
(pkt) oferty

Lp prowadzonej dziatalnosci

Nr oferty

gospodarczej albo miejsca
zamieszkania) Wykonawcow

Konsorcjum Firm:

Lider-PBI Infrastruktura S.A.
ul. Kolejowa 10E

1 3 23-200 Krasnik 16 853 643,39 zt 5 lat 60,00 40,00 100,0
Partner-PBI WMB Sp. z o0.0.
ul. Btonie 8

27-600 Sandomierz
STRABAG Sp. z 0.0.

2 1 ul. Parzniewska 10 16 910 681,06 zt 5 lat 59,80 40,00 99,80
05-800 Pruszkow

Miejskie Przedsiebiorstwo
Drég i Mostow Sp. z o.0.

ul. Rejtana 6

35-310 Rzeszow
Przedsigbiorstwo

MOLTER Sp. z 0.0.

ul. Rzeszowska 101

36-060 Gtogéw Matopolski
Przedsiebiorstwo Drogowo-
Mostowe Spétka Akcyjna
ul. Drogowcow 1

39-200 Debica

18 251 133,31 zt 5 lat oferta odrzucona

18 909 296,17 zt 5 lat oferta odrzucona

20572 556,95 zt 5 lat oferta odrzucona

* Cena po poprawie omytek

lll. INFORMACIJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

W postepowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty, ztozone przez Wykonawcow:
1. Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe Spdétka Akcyjna, z siedziba: ul. Drogowcdw 1, 39-200
Debica — oferta nr 2
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. Zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia.

W toku badania i oceny oferty nasunety sie zamawiajgcemu watpliwosci w zakresie poprawnosci
obliczenia przez wykonawce ceny ofertowej za wykonanie przedmiotu zamodwienia. Niejasnos¢
dotyczyta przeprowadzonej kalkulacji pozycji nr 7.8a w kosztorysie ofertowym dot. ,Etapu Il — od
km 6+660 do km 8+557 —Branza Drogowa”. Cena jednostkowa wskazanej pozycji zostata wyceniona
przez Wykonawce na kwote ,0,00 z{”. Dziatajagc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy pismem z dnia 01.07.2022 r. wezwat Wykonawce do wyjasnien dotyczacych tresci
ztozone] oferty. Nalezy wskaza¢, iz istota kosztorysowego rozliczenia opiera sie na kosztorysie
ofertowym sporzadzonym przez wykonawce. Kosztorys ten jest pisemnym zestawieniem
potrzebnych do wykonania robot budowlanych, materiatéw i naktadéw pracy wraz z podaniem ich



cen jednostkowych. Majac na uwadze rzetelne zbadanie prawidtowosci ztozonej oferty Zamawiajacy
wezwat do wyjasnienia kwestionowanego punktu wyznaczajgc termin na ztozenie wyjasnien do dnia
06.07.2022 r. We wskazanym przez Zamawiajgcego terminie Wykonawca wyjasnit, iz ,,(...) cena
jednostkowa dla przedmiotowej pozycji nr 7.8a zostata wyceniona w przedmiarze robodt jednak
w wyniku omyftki pisarskiej nie zostata ona przepisana do Kosztorysu ofertowego ({...).
W konsekwencji, wedtug Wykonawcy, Zamawiajacy miatby dokonaé¢ zmiany oferowanej ceny
w Formularzu oferty, traktujgc powyzszg okolicznos¢ jako omytke pisarska.

W tym miejscu nalezy wyjasnic¢ pojecie omytek pisarskich. Sg to omytki widoczne, niezamierzone —
niedoktadnosci, btedy pisarskie lub inne podobne usterki w tekscie. Za oczywistg omytke pisarska
uznaje sie rowniez te, ktora nie jest widoczna w tresci samego formularza ofertowego, wynika
jednak z poréwnania tresci pozostatych dokumentdéw, stanowigcych zawartos¢ oferty. Oczywista
omytka pisarska polega rowniez na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, bfedzie
logicznym, pisarskim lub btedzie majgcym postaé niedoktadnosci przypadkowej. Taka omytka
powinna by¢ mozliwa do poprawy bez odwotywania sie do innych dokumentow.

Oczywista omytka pisarska dotyczy takich bteddéw, ktére sg fatwe do zauwazenia, a oczywistosé
omytki, rozumianej jako okreslona niedoktadno$s¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby
przeprowadzenia dodatkowych badan czy ustalen. Sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej nie
moze prowadzié¢ do zmiany tresci oferty, w szczegdlnosci nie moze polegac na zmianie okreslonego
w ofercie rozmiaru lub wielkosci $wiadczenia lub ceny.

Nalezy zauwazyé, ze wprowadzone poprawki muszg stanowi¢ odzwierciedlenie ztozonego
oswiadczenia woli Wykonawcy wyrazonego w ofercie. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do
negocjacji z Wykonawcg, modyfikacji istotnych zapiséw jego oferty czy ustalenia nowej tresci oferty.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w przypadku rozliczenia kosztorysowego podstawg do okreslenia
zaréwno przedmiotu zamdwienia, jak réwniez okreslenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy, to
ich odpowiednie i prawidtowe wypetnienie skutkuje, de facto, w ogéle mozliwoscig ubiegania sie o
dane zamowienie publiczne. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie KIO ,istotg kosztorysowego
rozliczenia realizacji przedmiotu zamdwienia jest wyliczenie ceny koricowej w oparciu o ilo$é
faktycznie zrealizowanych prac oraz ceny jednostkowe poszczegdinych rodzajow naktadow i prac.
Majgc wiedze o takim rodzaju rozliczenia zadania wykonawcy muszg by$ sSwiadomi, ze ich
obowigzkiem jest zatgczenie do oferty wszystkich cen jednostkowych dla naktadéw i prac
sktadajgcych sie na cato$¢ przedmiotu zamdwienia. Tym samym pominiecie w kosztorysie
ofertowym wyceny jakiejkolwiek pozycji na podstawie odpowiedniego przedmiaru réwnoznaczne z
nieokresleniem w ofercie cen jednostkowych dla tej branzy”(wyrok KIO z dnia 16 lipca 2019 r., sygn.
akt KIO 1224/19).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,czesto spotykang przy robotach budowlanych i wymaganiu
w postepowaniu, ztozenia kosztorysu opracowanego na podstawie przedmiaru robét, jest
pominiecie pewnych pozycji lub kwot, czy podanie kwoty O zt wartosci jednostkowej. (...)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest postepowaniem ,plastycznym” nie tylko
pozwalajgcym, ale wrecz wymuszajgcym na zamawiajagcym podejmowanie rézinego rodzaju
czynnos$ci naprawczych, celem doprowadzenia stanu ztozonych ofert, do stanu zgodnosci
z wymaganiami SWZ. Podkreslenia wymaga fakt, ze zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb niebudzacy



watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SWZ celu, a
oferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SWZ wymaganiom (wyrok KIO 1327/09).
Czynnos$¢ odrzucenia ofert wykonawcy jest czynnoscia ostateczng i zastosowanie instytucji
uregulowanej w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — winno nastgpi¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich
dozwolonych prawem mozliwosci zmierzajgcych do wyjasnienia lub uzupetnienia oferty w celu
ustalenia jej zgodnosci trescig SWZ (wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 24 listopada
2010r., w sygn. akt Il Ca 803/10). Celem takim byto wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

2. Miejskie Przedsiebiorstwo Drég i Mostéw Sp. z 0.0., z siedziba: ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszow
—ofertanr4
Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. Zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq.

Dnia 03.06.2022 r. Powiat Lezajski wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
zadanie pn.: Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1259R Gniewczyna (gr. pow.) — Grodzisko —
Giedlarowa w km 6+600 — 10+450. W tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w pkt 15
Termin zwiqzania ofertq w ppkt 15.1 Wykonawca zgodnie z art. 307 ustawy Pzp bedzie zwigzany
ofertqg przez okres 30 dni, tj. do dnia 27 lipca 2022 roku (...). Konsekwentnie w tresci ogtoszenia
o zamoéwieniu w sekcji VIl — Procedura w punkcie 8.4. wskazano: , Termin zwigzania oferty: do 2022-
07-26". W terminie sktadania ofert, tj. do dnia 28.06.2022 r. do godz. 9:00 wptyneto pie¢ ofert.

Z uwagi na przedtuzajaca sie procedure wyboru najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy — dziatajac
na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp — pismem z dnia 18.07.2022 r. zwrécit sie do wykonawcéw
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu o wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 26.08.2022 r. Zamawiajgcy wyznaczyt termin do 25.07.2022 r.
na ztozenie pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg
wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Ponadto w tresci w/w pisma, zamawiajgcy pouczyt
wykonawcéw, iz (...) brak zgody na wniosek Zamawiajgcego na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertqg o czas oznaczony powyzej, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
12 ustawy Pzp. Brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertq potraktowany bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcy
na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertqg (...). W wyznaczonym terminie wykonawca: Miejskie
Przedsiebiorstwo Drég i Mostow Sp. z 0.0., z siedzibg: ul. Rejtana 6, 35-310 Rzeszow, nie ztozyt
pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy, w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, odrzucit oferte
wykonawcy.

3. Przedsiebiorstwo MOLTER Sp. z 0.0., z siedzibg: ul. Rzeszowska 101, 36-060 Gtogéw
Matopolski

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.



Dnia 03.06.2022 r. Powiat Lezajski wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na zadanie pn.: Przebudowa odcinka drogi powiatowej nr 1259R Gniewczyna (gr. pow.) —
Grodzisko — Giedlarowa w km 6+600 — 10+450. W tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
(SWZ) w pkt 15 Termin zwigzania ofertq w ppkt 15.1 Wykonawca zgodnie z art. 307 ustawy Pzp
bedzie zwigzany ofertq przez okres 30 dni, tj. do dnia 27 lipca 2022 roku (...). Konsekwentnie w
tresci ogtoszenia o zaméwieniu w sekcji VIII — Procedura w punkcie 8.4. wskazano: , Termin
zwigzania ofertg: do 2022-07-26". W terminie sktadania ofert, tj. do dnia 28.06.2022 r. do godz.
9:00 wptyneto pieé ofert.

Z uwagi na przedtuzajaca sie procedure wyboru najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy —
dziatajgc na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp — pismem z dnia 18.07.2022 r. zwrdcit sie do
wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu o wyrazenie zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni, tj. do dnia 26.08.2022 r. Zamawiajacy wyznaczyt
termin do 25.07.2022 r. na ztozenie pisemnego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg wraz z przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Ponadto w tresci w/w
pisma, zamawiajgcy pouczyt wykonawcow, iz (...) brak zgody na wniosek Zamawiajgcego na
przedtuZenie terminu zwiqgzania ofertq o czas oznaczony powyzej, skutkowac bedzie odrzuceniem
oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq potraktowany bedzie przez
Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwiqgzania ofertq (...). W
wyznaczonym terminie wykonawca: Przedsiebiorstwo MOLTER Sp. z 0.0., z siedziba: ul.
Rzeszowska 101, 36-060 Gtogdw Matopolski, nie ztozyt pisemnego oswiadczenia o wyrazeniu
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy, w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, odrzucit oferte
wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 308 ust. 2 w niniejszym postepowaniu umowa zostanie
zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej.

PRZEWODNICZACY ZARZADU
(-)
mgr inz. Marek Sliz
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)
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