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w.z. DYREKTORA OKRĘGOWEGO

ZATW'ERDzAM: SłużbyWlęzlennejwPoznaniu

SPECJALISTA

mjr  W-ojciech Bininda
Poznań,  dnia  13.02.2024  r.

INFORMACJA  O WYBORZE  NAJKORZYSTNIEJSZEJ  OFERTY

dot.  postępowania  na: dostawę  wraz  z montażem  pierwszego  wyposażenia  oraz  sprzętu  do nowo  powstałych

pięciu  obiektów  tj. budynku  penitencjarnego,  domu  przejściowego,  hali  produkcyjnej,  budynku  widzeniowego,

wartowni  oraz  zagospodarowania  terenu  w ramach  rozbudowy  Oddziału  Zewnętrznego  w Koziegłowach

Aresztu  Śledczego  w Poznaniu.

Na podstawie  art.  253  ust.  2 ustawy  z dnia  1l  września  2019  r. -  Prawo  zamówień  publicznych  (tj. Dz. U. z 2023

r. poz.  1605,  z późn.zm)  Zamawiający  informuje  niezwłocznie  wszystkich  wykonawców  o:

wyborze  najkorzystniejszej  oferty,  podając  nazwę  albo  imię  i nazwisko,  siedzibę  albo  miejsce  zamieszkania,

jeżeli  jest  miejscem  wykonywania  działalności  wykonawcy,  którego  ofertę  wybrano,  oraz  nazwy  albo  imiona  i

nazwiska,  siedziby  albo  miejsca  zamieszkania,  jeżeli  są  miejscami  wykonywania  działalności  wykonawców,

którzy  złożyli  oferty,  a także  punktację  przyznaną  ofertom  w każdym  kryterium  oceny  ofert  i łączną  punktację,

1.Najkorzystniejsza  oferta  na część  1 zamówienia:

Lucjan  Sp. z.o.o.,  ul. Toruńska  39,  86-050  Solec  Kujawski.

W/W  firma  odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia  29 stycznia  2004  r -  Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  gwarancji  -  10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów  -  100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla  części  I  zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części  1 zamówienia:

N r.

oferty

Dane  wykonawcy,  których

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamÓwienia

Ilość  uzyskanych

punktów

w kryterium:

najniższa  cena

Ilość

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

Łączna

ilość

uzyskanych

punktów

21 TRONUS  POLSKA

Sp. z o.o.  ul. Ordona  2A

01-237  Warszawa

18,43 10,OO 28,43

15 KOSMAL  Wojciech  Kosmala

Mareza,  ul. Grabowska  20 a

82-500  Kwidzyn

68,83 10,OO 78,83

5 Mantis  Łukasz  Babolewicz

ul. Dworska 64/9,
15-756  Białystok

81,29 10,OO 91,29

4 Lucjan  Sp. z o.o.

ul.  Toruńska  39

86-050  Solec  Kujawski

90,00 IO,OO IOO,OO
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Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  1

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

Wykonawcy,  których  oferty  zostały  odrzucone  w części  1 zamówienia:

Nr

oferty

Nazwa  wykonawcy

i adres

Uzasadnienie  faktyczne Uzasadnienie  prawne

1

I

P.H.U.P.  ARWIBUD

ul. W.S.  Reymonta  6

62-241  Żydowo

Złożona  oferta  została  podpisana  podpisem

zaufanym.  Zgodnie  z zapisami  w SWZ  -

rozdział  XV ust.  3 - oferta,  wniosek  oraz

przedmiotowe  środki  dowodowe  (jeżeli  były

wymagane)  składane  elektronicznie  muszą

zostać  podpisane  kwalifikowanym

podpisem  elektronicznym.

Art.  226  ust.  1 pkt.  3 z uwagi  na

niezgodność  z art.  63 ust.  1

ustawy.

PPPM  POMET

ul. Partyzantów  5

64-510  Wronki

Oferta  niekompletna,  niezgodna  z zapisami

SWZ-  rozdział  XV ust.  6.

Brak  odpowiedzi  na wniosek  zamawiającego

o uzupełnienie  wymaganych  dokumentów.

Niezłożenie  w przewidzianym  terminie

oświadczenia,  o którym  mowa  w art.  125

ust.  1, lub  podmiotoweg,o  środka

dowodoweBo,  potwierdzających  brak
podstaw  wykluczenia  lub  spełnianie

warunków  udziału  w postępowaniu,

przedmiotowego  środka  dowodowego,  lub

innych  dokumentów  lub  oświadczeń

Brak  wniesienia  wadium,

niezgodna  z zapisami  SWZ-  rozdział  XII ust.  1

-  zamawiający  żądał  wniesienia  wadium.

Art.  226  ust.  1 pkt.  2c i 14

uStaW'y'.

2.Najkorzystniejsza  oferta  na część  2 zamówienia:

Lucjan  Sp. z.o.o.,  ul. Toruńska  39,  86-050  Solec  Kujawski.

W/W  firma  odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia  29 stycznia  2004  r -  Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  gwarancji  -  10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów  -  100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla części  2 zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części  2 zamówienia:

N r.

oferty loDfaenretyWzyoksotanłayWoctywakr'tÓerydclah
lpzaomsz0cWzelgeón:naych części
I

llość  uzyskanych

punktów

w kryterium:

najniższa  cena

44,51

Ilość

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

Łączna

ilość

uzyskanych

punktów

21

I

Sp. z o.o. ul. Ordona 2A I
TRONUS  POLSKA

01-237  Warszawa

10,OO 54,51
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18 I ATG Sp. z o.o.  Sp. k.

UI. Objazdowa  1,

85-882  Bydgoszcz

85,57 10,OO 95,57

16 Studio  Kreska

Przemysław  Ptaszyński

ul. Hutnicza  125,

85-873  Bydgoszcz

87,94 10,OO 97,94

13 W&W  Design

Katarzyna  Kaczmarczyk

ul. Pokoju  8a/7
40-859  Katowice

78,78 10,OO 88,78

90,56

9 Martin  Marcin  Nieradka,

ul. Rybaki 40a/2,
87-100  Toruń

80,56 10,OO

s Mantis  Łukasz  Babolewicz

ul. Dworska  64/9,
15-756  Białystok

89,65 10,OO 99,65

4

I

Lucjan  Sp. z o.o.

ul.  Toruńska  39

86-050  Solec  Kujawski

90,00 IO,OO

I
IOO,OO

I

Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  2

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

Wykonawcy,  których  oferty  zostały  odrzucone  w częŚci  2 zamÓwienia:

Nr

oferty

Nazwa  wykonawcy

i adres

Uzasadnienie  faktyczne Uzasadnienie  prawne

14 Qłiirliri  Vroclts ' 7>m:_iuii:ii:'irii  iai  rlriiii  )2  n1  )I"1')A  r  yuurArił _u.r+  I  ń  ltt  ai * i i r+'s  i x iii

Przemysław

i Ptaszyński
i ul. Hutnicza 125,

85-873  Bydgoszcz

Ł  OI I I u V V I CIJ q  L }  V V (jl  I I u Ł J  .ljl.  Ł  (j  Ł  '-} I . L V V I(j  L  ll

się  z pismem  do  wykonawcy  o wyrażenie

zgody  na poprawienie  omyłki  w zał.  nr la

polegającej  na niezgodności  oferty  z

dokumentami  zamówienia.  Brak  odpowiedzi

w  wyznaczonym  terminie  uznaje  się  za

wyrażenie  zgody  na poprawienie  omyłki.

liwri*irir"i  nih  uuui"i'iU  'tnhdu  riq

-g L. 4 +J i'i L. 1l  u  _r i. u '( V y .

-M  I I u 'JV L u I I I L VV 71 u t_ ll L6  LI 1J Y I I u

nririr':nriinriiri  iti  rifnrrih  iqiillri  li ih
p  IJ H I t) VV Il.:II  I l_ VV lJIl.;  I LI  L lJIIIY  II % I I u U

'i'ilt'iririr+irinriiti4  ioi  nririr"iiuirini"i  iti  +rirrnihih

j_ a  I % VV l_: ;i  L Iljl  I lJ VV u I J C J H IJ % I u VV I l.; I ll  u VV Ł I.:l I I I I I II L

uni'iri':iryririi.in'i  hryni  7"im'iiui"iiirhnri  _..  r!rs
VV 'V J_ IIt)  Ll_ IJII  Y III  p  I L l_ l_ i_ u IIILI  VVI tJJ t_l L L  61J -"' IJ lJ

rlr'iii  JQ  n  1  Thń 'M  r  nrirl'i  n nn
l-j l  j I-ł I  -I - '-{  J- -    'j'  ! - 61-j   i- -   lJ l# -

14 Tomasz  Pakuła,

Jacnia  55,

22-442  Adamów

Zamawiający  w dniu  23.01.2024  r. zwrócił

się  z pismem  do  wykonawcy  o wyjaśnienie

rażąco  niskiej  ceny  w części  2 zamówienia.

Wykonawca  nie  udzielił  wyjaśnień  dot.

wyliczeń  w zakresie  rażąco  niskiej  ceny  w

częściach:  2 zamówienia  w wyznaczonym

terminie.

Art.  224  ust.  6 ustawy.  oraz  226

ust.  1 pkt.  8 ustawy.

8

I

P.H.U.

MEB-LAK-AUTO

Monika  Urbaniak

Wygoda

Mikołajewska  4,

95-083  Lutomiersk

Zamawiający  w dniu  23.01.2024  r. zwrócił

się z pismem  do wykonawcy  o wyrazenie

zgody  na poprawienie  omyłki  w zał. nr 1-

pkt.  6,7,11  polegającej  na niezgodności

oferty  z dokumentami  zamówienia,  złożenie

zał. 1a,  oświadczenia  JEDZ, zał. nr. 7 oraz

Art.  226  ust.  1 pkt.  2c,-1-1,14

ustawy.
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+I
dowodu  wniesienia  wadium.  Biak

odpowiedzi  w wyznaczonym  terrniriie

uznaje  się za wyrażenie  zgody  na

poprawienie  omyłki.

lAlulrririaiairi  zniraiiił  innrhi  n"i I
I I ,1:"",:::,':,"",,,,,.':,"",",,',",:':,.:':.,,,,,, iti  ,,. I
I I ,,,  ,., , ,.  , ,,...',:7'::l':,,.,.,::"" "  "' I

I
ff_)  u J L. i  H ll  L. _l Lv .:} L tJ V 'V 'i, I I I l_- L ll.I  L Y I I

oświadczenia,  o którym  mowa  w art.  125

ust.  1 ustawy,  nie  złożył  wadium  w terminie  

złożenia  oferty  i wpłacił  wadium  po terminie

złożenia  o(erty. I
l'a
I
I

GABI  Sp. z o.o.,

i ul. Kościuszki 9,
i 36-100 Kolbuszowa

I

Zamawiający  w dniu  23.01.2024  r. zwrócił

się z pismem  do wykonawcy  o wyrażenie

zgody  na poprawienie  omyłki  w zał.  nr  la  -

polegającej  na niezgodności  oTerty  z

dokumentami  zamówienia,  wyjaŚnienie

oświadczenia  JEDZ  w części  lll B oraz

I złożenia  dowodu  wniesienia  wadium.  Brak

odpowiedzi  w wyznaczonym  terminie

uzi'iaje  się za wyrażenie  zgody  na

poprawienie  omyłki.

WYkonawca  W wyznaczonym  terminie  
ia'ilz+airirłirinriui'ił  ririnrqiuiriniri  rimvłlri  ri

Oferta  odrzucona  na podst.  art.

226  ust.  1 pkt.  :u  i 14.

I
I

:,;,",':'::':,'.',",',',":,';",'-:;l'.:":",::";',",,:,,,,,, I

I

 I !_: j I I l IJ VV u VV u I L  »  a_ -I u J L  4 H I( Ł - -) u  ;i L u  VV 71

er-ax nie wniósł wadium w terminie złożenia I
ofert. i I

3.Najkorzystniejsza  oferta  na część  3 zamówienia:

LCG Sp. z o.o.,  ul. Józe(a  ZalewskieHo  22, 43-400  Cieszyn.

W/W  firma  odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia  29 stycznia  2004  r -  Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczegÓlnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  Bwarancji  - 10 pkt.
Łączna  liczba  uzyskanych  punktów  -  100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla części  3 zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części  3 zamówienia:

Nr.

oferty

Dane  wykonawcy,  których

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamowierna

llość  uzyskanych

punktów

w kryterium:

najnizsza  cena

Ilo.ść

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

Łączna

ilość

uzyskanych

punktów

{-""1i TRONUS POLSKA
Sp. z o.o.  ul. Ordona  2A

01-237  Warszawa

53,53 10,OO 63,53

18 ATG Sp. z o.o.  Sp. k.

UI. Objazdowa  1,

85-882  Bydgoszcz

68,51 IO,OO 78,51

15  , KOSMAL  Wojciech  Kosmala I I

4
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Mareza,  ul. Grabowska  20 a

82-500  Kwidzyn

68,50 10,OO 78,50

13 W&W  Design

Katarzyna  Kaczmarczyk

ul. Pokoju 8a/7
40-859  Katowice

60,59 10,OO 70,59

10 LCG Sp. z o.o.,  ul.  Józefa

Zalewskiego  22,  43-400  Cieszyn

90,00 10,OO IOO,OO

9 Martin  Marcin  Nieradka,

ul. Rybaki 40a/2,
87-100  Toruń

89,06 10,OO 99,06

4 Lucjan  Sp. z o.o.

ul.  Toruńska  39

86-050  Solec  Kujawski

78,82 10,OO 88,82

3 Piasecki  Andrzej  ul. Migdałowa

8, 62-081  Chyby 52,99 10,OO 62,99

Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  3

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

Wykonawcy,  których  oferty  zostały  odrzucone  w części  3 zamówienia:

Nr

oferty

Nazwa  wykonawcy

i adres

' Uzasadnienie  faktyczne ' Uzasadnienie  prawne

14 Tomasz  Pakuła,

Jacnia  55,

22-442  Adamów

Zamawiający  w dniu  23.01.2024  r. zwrócił

się z pismem  do  wykonawcy  o wyjaśnienie

rażąco  niskiej  ceny  w części  3 zamówienia.

Wykonawca  nie  udzielił  wyjaśnień  dot.

wyliczeń  w zakresie  rażąco  niskiej  ceny  w

części  3 zamÓwienia  w wyznaczonym

terminie.

Art.  224  ust.  6 ustawy.  oraz  226

ust.  1 pkt.  8 ustawy.

8 P.H.U.

MEB-LAK-AUTO

Monika  Urbaniak

Wygoda

Mikołajewska  4,

95-083  Lutomiersk

Zamawiający  w dniu  23.01.2024  r. zwrócił

się z pismem  do  wykonawcy  o wyrażenie

zgody  na poprawienie  omyłki  w zał.  nr 1-

pkt.  6,7,11  polegającej  na niezgodności

oferty  z dokumentami  zamówienia,  złożenie

zał.  1a,  oświadczenia  JEDZ,  zał.  nr. 7 oraz

dowodu  wniesienia  wadium.  Brak

odpowiedzi  w wyznaczonym  terimnie

uznaje  się za wyrażenie  zgody  na

poprawienie  omyłki.

lA/iiLaririarairi  irii  ir"iiil  iririr!i  I ń1

Art.  226  ust.  1 pkt.  2c,-1-1,14

ustawy.

V V Y Ił  lJ I IO V V L a fflt_  VV } I t.l t. Il t_6  IJ u I I I u

'iuiirinih  i'ii'yiiżrilz  ń  liłrarur
ę  w  I u  I i I L u  I I i Y I U I(, u Il  Ł u  I Y L flV'mlT

a') ") ':J i i r+  "'l ń  I/+  @ i i r+  "n  i  n  r ń  iri  i+ri'yuł
J_ 4  ._t u  J Ł. Ł )J Il  Ł. J u  J L LI VV Y, I I I l_ L I lJ I_ Y I

oświadczenia,  o którym  mowa  w art.  125

ust.  1 ustawy,  nie  złożył  wadium  w terminie

złożenia  oferty  i wpłacił  wadium  po terminie

złożenia  oferty.
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4.Najkorzystniejsza  oterta  na część  4 zamówienia:

LCG Sp. z o.o.,  ul. Józefa  Zalewskiego  22, 43-400  Cieszyn.

W/W  firma odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia  29 stycznia  2004  r -  Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunkÓw  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  (,warancji  -  10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów-100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla części4  zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertcm  w części4  zamówienia:

Nr.

oferty

Dane  wykonawcy,  których

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamowiema

llość  uzyskanych

punktów

w kryterium:

najniższa  cena

Ilość

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

Łączna

ilość

uzyskanych

punktów

21 iTRONUS POLSKA
i Sp. z o.o. ul. Ordona  2A

I 01-237 Warszawa

) 31,60 _lO,OO I 41,60
17 iPHU ARTIS

i Patrycja Ormańczyk
lul. Poznańska 40 B,
i 63-800 Gostyń

33,67 10,OO

I

43,67

15 JKOSMAL Wojciech Kosmala
i Mareza, ul. Grabowska 20 a
i 82-500  Kwidzyn I 63,40I O,OOI 63,40 -

12

i::';'.,::::.':,::,Wu'eWska ul., 41-710  Ruda  Sląska I 63,94 iI 10,OOI 73,94
7i-o  LCG Sp. z o.o.,  ul.  Józefa

Zalewskiego  22,  43-400  Cieszyn : 90,00 Ii 10,OO
I

i 100,OO
I g

' Martin  Marcin  Nieradka,

ul. Rybaki  40a/2,

87-100Toruń  I 67,72 I
I

10,OO 77,72

s

:a:i; :lak.ayssztOB,aboIewicz, I(lI. Dworska  64/9,

73,50 I IO,OO  ,

83,50 I
4 Lucjan  Sp. z o.o.  

ul. Toruńska 39 i
86-050  Solec Kujawski  l

76,00 I 10,OO

3 Piasecki  Andrzej  ul. Migdałowa

8, 62-081  Chyby 44,86 IO,OO I
Podstawa prawna:  na podstawnie  art. 239 ust. I Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części4

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

6



[f=JIIIJ-
Norway

grants
ŃSŁUŻBAW ĘZIENNA

Wykonawcy,  których  oferty  zostały  odrzucone  w części4  zamówienia:

Nr

oferty

Nazwa  wykonawcy

i adres

Uzasadnienie  faktyczne Uzasadnienie  prawne

8 P.H.U.

MEB-LAK-AUTO

Monika  Urbaniak

Wygoda

Mikołajewska  4,

95-083  Lutomiersk

Zamawiający  w dniu  23.01.2024  r. zwrócił

się z pismem  do  wykonawcy  o wyrażenie

zgody  na poprawienie  omyłki  w zał.  nr 1-

pkt.  6,7,11  polegającej  na niezgodności

oferty  z dokumentami  zamówienia,  złożenie

zał.  1a,  oświadczenia  JEDZ,  zał. nr. 7 oraz

dowodu  wniesienia  wadium.  Brak

odpowiedzi  w  wyznaczonym  terminie

uznaje  się za wyrażenie  zgody  na

poprawienie  omyłki.

lA/iilrrin:iiairi  u__e

Art.  226  ust.  1 pkt.  2cj4,14

ustawy.

V V Y Ił  t_tII  0 VV L  a a"ll'rqf'TTa

"i+iiiinniri  rimu4ri1r  r'i  Ir+Ariirh  mi'iui"i  iu  'i+'+
ę  t_t VVI u  Ill  (_ lJIII  Y I U ll,  u l(  Ł ljl  Y t.lI  IIIlJ  NV u VV u  I Ł.

Th Th') i ii+  Th nlr+  ':l r ii+q+hn.i  nio  yłrńrił
l_ A_ J u  J L. Ł H Ilt.  J IJ J  L u  VV },  I I I C Ł I LI L Y I

oświadczenia,  o którym  mowa  w art.  125

ust.  1 ustawy,  nie  złożył  wadium  w terminie

złożenia  oferty  i wpłacił  wadium  po terminie

złożenia  oferty.

6 GABI  Sp. z o.o.,

ul. Kościuszki  9,

36-100  Kolbuszowa

Zamawiający  w dniu  23.01.2024  r. zwrócił

się z pismem  do  wykonawcy  o wyrażenie

zgody  na poprawienie  omyłki  w zał.  nr la  -

polegającej  na niezgodności  oferty  z

dokumentami  zamówienia,  wyjaśnienie

oświadczenia  JEDZ  w części  Ill B oraz

złożenia  dowodu  wniesienia  wadium.  Brak

odpowiedzi  w  wyznaczonym  termiriie

uznaje  się  za wyrażenie  zgody  na

poprawienie  omyłki.

Wykonawca  w wyznaczonym  terminie  

'i'i!iririr+irinrnu4  ririni"'iiriirinin  nmu4!i'i  ri

Oferta  odrzucona  na podst.  art.

226  ust.  1 pkt.  -14 i 14.

j_ a  rt  VV C :.i L Iljl  I lJ  VV u I % IJ p  I iJ W I C I ll  L ljl  I I }  ll  % I, l.l

 i ns  ńl  t  I '1  l  n r 'i  r+  ")  a') @ i i r+  "l i'i  Iz+  @ i i ń  "u  y n  r

TT'CT71"1_J I I I IJ W u VV u  I t. i_ i_ .J u  J L. A_ p  Il  t. J u  J Ł LI W Y,

enie  wniósł  wadium  w  terminie  złożenia

ofert.

5.Najkorzystniejsza  oferta  na część  5 zamówienia:

Martin  Marcin  Nieradka,  ul. Rybaki 40a/2,  87-100  Toruń.

W/W  firma odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia 29 stycznia  2004  r - Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  gwarancji  -  10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów  -  100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla części5  zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części  5 zamówienia:

7
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Nr.

oferty

Dane  wykonawcy,  których

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamowienia

illość uzyskanych
i punktów
I w kryterium:

najniższa  cena

llośĆ

uzyskanych

punktÓw

w kryterium:

iermin

gwarancji

Łączna

ilość

uzyskanych

punktów

I

21

ITSp.ROzNoU.oS.PuOl.lOSKrdAona 2A

01-237  Warszawa

47,99 10,OO 57,99

, 15

I
KOSMAL  Wojciech  Kosmala

Mareza,  ul. Grabowska  20 a

82-500  Kwidzyn

52,81 O,OO 52,81

100,OO

9 Martin  Marcin  Nieradka,

ul. Rybaki  40a/2,
87-100  Toruń

90,00 IO,OO

5 Mantis  Łukasz  Babolewicz,

ul. Dworska  64/9,
1S-756  Białystok

85,27 10,OO 95,27

4 Lucjan  Sp. z o.o.

ul. Toruńska  39

86-050  Solec  Kujawski

87,33

10,OO I 97,33

Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  5

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  okreŚlonych  w dokumentach  zamówienia.

Wykonawcy,  których  oferty  zostały  odrzucone  w części5  zamówienia:

ZNrfNazwallwadyrkeosnawcy
Uzasadnienie  faktyczne Uzasadnienie  prawne

8

I

P.H.U.

MEB-LAK-AUTO

Monika  Urbaniak

Wygoda

Mikołajewska  4,

95-083  Lutomiersk

I
I

I

Zamawiający  w dniu  23.01.2024  r. zwrÓcił

się z pismem  do  wykonawcy  o wyrażenie

zgody  na poprawienie  omyłki  w zał.  nr 1-

pkt.  6,7,11  polegającej  na niezgodności

oferty  z dokumentami  zamÓwienia,  złożenie

zał. 1a,  oświadczenia  JEDZ, zał.  nr. 7 oraz

dowodu  wniesienia  wadium.  Brak

odpowiedzi  w wyzriaczoi'iym  terrninie

uznaje się za wyrażeriie  z@ody na
poprawienie  omyłki.

łAtulzni'i:iiaira_niri  itnir-i'iił  inr»rh«  na'»

Art.  226  ust.  1 pkt.  2c,44,14

ustawy.

I

I

I
 V V Y Ił  tjl  I a V V l_ O il  I l_ VV Y I LI A I I I_ Ł,, ()  IJ } I I u

i'irinr':niiirinih  r'irmJrilr  ri  Iz+Ari  irk  hiri"i  iti  'ir+ I
I

% I.j H I a VV i l.; I I I (_ IJ I I i71(11,  lg I "- Ł u  I 7 L I I I I I lJ VV u VV u I Ł.

Th I  a'l t I i+  a') n  Ir+  )  I I rł"'n  r n r ń  i ri  i+ri  'ii  i+ I

I I
l_ l_ -) u J L. l_ p  R L. J u :I  k u V V V, I I I l_ i_ I lJ L Y I

oświadczenia,  o którym  mowa  w  art.  125

ust.  I ustawy,  nie  złożył  wadium  w terminie

złożenia  oferty  i wpłacił  wadium  po  terminie

złożenia  oferty. I
6.Najkorzystniejsza  oferta  na część  6 zamówienia:

LCG Sp. z.o.o.,  ul. Józefa  Zalewskieąo  22,  43-400  Cieszyn.

W/W  firma odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia  29 stycznia  2004  r -  Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

8
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- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  gwarancji  -  10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów  -  100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla części  6 zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części  6 zamówienia:

Nr.

oferty

Dane  wykonawcy,  których

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamowierua

llość  uzyskanych

punktów

w kryterium:

najniższa  cena

Ilość

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

Łączna

ilość

uzyskanych

punktów

21 TRONUS  POLSKA

Sp. z o.o.  ul. Ordona  2A

01-237  Warszawa

40,58 10,OO 50,58

17 PHU  ARTIS

Patrycja  Ormańczyk

ul. Poznańska  40 B,

63-800  Gostyń

34,34 10,OO 44,34

15 KOSMAL  Wojciech  Kosmala

Mareza,  ul. Grabowska  20 a

82-500  Kwidzyn

72,30 10,OO 82,30

13 W&W  Design

Katarzyna  Kaczmarczyk

ul. Pokoju 8a/7
40-859  Katowice

59,77 10,OO 69,77

IO LCG Sp. z o.o.,

ul.  Józefa  Zalewskiego  22,

43-400  Cieszyn

90,00 IO,OO 100,OO

5 Mantis  Łukasz  Babolewicz,

ul. Dworska  64/9,
15-756  Białystok

55,37 10,OO 65,37

4 Lucjan  Sp. z o.o.

ul. Toruńska  39

86-050  Solec  Kujawski

56,99 10,OO 66,99

3 Piasecki  Andrzej  ul. Migdałowa

8, 62-081  Chyby

57,35 IO,OO 67,35

Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  6

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

Wykonawcy,  których  oferty  zostały  odrzucone  w części  6 zamówienia:

Nr

oferty

Nazwa  wykonawcy

i adres

Uzasadnienie  faktyczne Uzasadnienie  prawne

22 FANECO

Sp. z o.o.  Sp. k.

ul. Fredry 1/1
660-701  Poznań

Wykonawca  nie  udzielił  odpowiedzi  na

pismo  zamawiającego  z dnia  23.01.2024  r.

dot.  weryfikacji  podpisu,  wyjaśnienia  rażąco

niskiej  ceny  w częŚci6  zamówienia,

wyrażenia  zgody  na poprawiei'iie  omyłki

oraz  nie  złożył  wymaganych  dokumentów.

Brak  odpowiedzi  w wyznaczonym  terrr'iinie

uznaje  się za wyrażenie  zgody  na

Art.  224  ust.  6 oraz  art.  226  ust.

1 pkt.  -14 i 14  ustawy.

9
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I
I

ipoprawienieomyłki. i
iJednocześnie nie wpłacił wymaBanego  i
i wadium  do dnia złożenia oferty.  i

I III
7.Najkorzystniejsza  oferta  na część  7 zamówienia:

W&W  Design Katarzyna  Kaczmarczyk,  ul. Pokoju 8a/7, 40-859 Katowice.

W/W  firma  odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia  29 stycznia  2004  r -  Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  g,warancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  gwarancji  -  10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów-100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla  części7  zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części  7 zamówienia:

Nr.

oferty

Dane  wykonawcy,  których

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamowienia

llość  uzyskanych

punktów

w kryterium:

najniższa  cena

llość

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

21 iTRONUS POLSKA
i Sp. z o.o. ul. Ordona  2A

I 01-237 Warszawa  II 46,31I 10,OOI 56,31
15 iKOSMAL Wojciech Kosmala i

i Mareza, ul. Grabowska 20 a i
i 82-500  Kwidzyn  iI 73,86I IO,OOI 83,86

13 IW&WDesign I
i Katarzyna Kaczmarczyk i

ul. Pokoju 8a/7 i
140-859 Katowice  i

i I

i 90,00 II 10,OO
I

IOO,OO

 12 ANMIR  Aneta  Sowulewska

ul. Brata  Alberta  24,

41-710  Ruda  Śląska

l
85,17

61,84

10,OO

95,17 I
10 LCG Sp. z o.o.,

ul. Józefa  Zalewskiego  22,

43-400  Cieszyn
10,OO i

I

71,84

63,46

4

I

Lucjan  Sp. z o.o.

ul. Toruńska  39

86-050  Solec  Kujawski

53,46

10,OO I
'al

Piasecki  Andrzej  ul. Migdałowa

8, 62-081  Chyby

78,39

10,OO I 88,39 I
Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  7

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamÓwienia.

Zadna  oferta  w części  7 zamówienia  nie  podlegała  odrzuceniu.

IO
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8.Najkorzystniejsza  oferta  na część  8 zamówienia:

TAS Tomasz Orlikowski,  ul. Grunwaldzka  12/83,  99-300 Kutna.

W/W  firma odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia  29 stycznia  2004  r -  Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  gwarancji  -  10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów  -  100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla  części8  zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części8  zamówienia:

Nr.

oferty

Dane  wykonawcy,  których

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamÓwienia

Ilość  uzyskanych

punktów

w kryterium:

najniższa  cena

llość

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

Łączna

ilość

uzyskanych

punktów

21 TRONUS  POLSKA

Sp. z o.o.  ul. Ordona  2A

01-237  Warszawa

49,08 10,OO 59,08

17 PHU  ARTIS

Patrycja  Ormańczyk

ul. Poznańska  40 B,

63-800  Gostyń

52,50 O,OO 52,50

18 ATG  Sp. z o.o.  Sp. k.

ul. Objazdowa  1,

85-882  Bydgoszcz

61,90 10,OO 71,90

15 KOSMAL  Wojciech  Kosmala

Mareza,  ul. Grabowska  20 a

82-500  Kwidzyn

73,93 O,OO 73,93

1l TAS  Tomasz  Orlikowski,

ul. Grunwaldzka  12/83,

99-300  Kutno

90,00 10,OO IOO,OO

5 Mantis  Łukasz  Babolewicz,

ul. Dworska 64/9,
15-756  Białystok

59,61 5,00 64,61

52,91 O,OO 52,91

Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  8

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

Żadna  oferta  w części  8 zamówienia  nie  podlegała  odrzuceniu.

9.Najkorzystniejsza  oferta  na część  9 zamówienia:

Lucjan Sp. z o.o., ul. Toruńska  39, 86-050  Solec Kuiawski.

W/W  firma odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia 29 stycznia 2004  r - Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

Il
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- kryterium  termin  gwarancji -10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów  -  100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla części9  zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części  9 zamówienia:

N r.

oferty I

I
Dane  wykonawcy,  których

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczeBólnych  części

zamowienia

Ilość  uzyskanych

punktów

w kryterium:

najniższa  cena

Ilość

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

i Łączna
i ilość
i uzyskanych
i punktów

' 21 I
' TRONUS  POLSKA

ISp. z o.o. ul. Ordona  2A

01-237  Warszawa

62,30 I 10,OO 72,30

"I
' Lucjan  Sp. z o.o.  

ul.  Toruńska  39

86-050 Solec Kujawski I
90,00

I

O,OO 90,00

Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części9

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

Zadna  oferta  w części  9 zamówienia  nie  podlegała  odrzuceniu.

10.Naikorzystniejsza  oferta  na część 10 zamówienia:

LCG Sp. z.o.o.,  ul. Józefa  Zalewskieąo  22, 43-400  Cieszyn.

W/W  firma  odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia  29  stycznia  2004  r -  Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  gwarancji  -  10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów  -  100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla części  IO zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części  10  zamówienia:

Nr.

oferty

Dane  wykonawcy,  których

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamowienia

Ilość  uzyskanych

punktów

w kryterium:  ,

najniższa  cena

I

Ilość

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

Łączna

ilość

uzyskanych

punktów

21

ITSp.ROzNoU.oS.PuOI.lOSKrdAona 2A
01-237  Warszawa  I

i I: ..__27,_6_7 II 1-O,OOI 37,67 :
' 15

I

' KOSMAL  Wojciech  Kosmala

Mareza, ul. Grabowska 20 a I_82-500  Kwidzyn 44,08 I
I

O,OO

I 44,08 I
10 -LCG Sp. z o.o.,  - 

ul. Józefa Zalewskiego 22, i
43-400  Cieszyn  i 90,00 I IO,OO I IOO,OO I

4 Lucjan Sp. z o.o. l
ul. Toruńska 39 i
86-050  Solec Kujawski  i 38,27 I 10,OO I 48,27 I
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3 Piasecki  Andrzej  ul. Migdałowa

8, 62-081  Chyby 31,39 I O,OO 41,39

Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  10

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

Zadna  oferta  w części  10  zamówienia  nie  podlegała  odrzuceniu.

11.Najkorzystniejsza  oferta  na część  1l  zamówienia:

BORLEX  Sp. z.o.o.,  ul.  Arkuszowa  39,  01-934  Warszawa.

W/W  firma odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia  29 stycznia  2004  r -  Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90  pkt;

- kryterium  termin  gwarancji  -  10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów  -  100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla części  1l  zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części  1l  zamówienia:

lofNe::ty
Dane  wykonawcy,  których

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamowiema

Ilość  uzyskanych

punktów

w kryterium:

najniższa  cena

' llość

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

Łączna

ilość

uzyskanych

punktów

21 TRONUS  POLSKA

Sp. z o.o.  ul. Ordona  2A

01-237  Warszawa

78,93 10,OO 88,93

15 KOSMAL  Wojciech  Kosmala

Mareza,  ul. Grabowska  20 a

82-500  Kwidzyn

48,89 O,OO 58,89

7 BORLEX  Sp. z.o.o.

ul.  Arkuszowa  39

01-934  Warszawa

90,00 10,OO IOO,OO

4 Lucjan  Sp. z o.o.

ul. Toruńska  39

86-050  Solec  Kujawski

87,20 O,OO 87,20

Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  1l

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

Zadna  oferta  w części  1l  zamówienia  nie  podlegała  odrzuceniu.

12.Najkorzystniejsza  oferta  na część  12  zamÓwienia:

ROYDENTAL,  Edyta  Grygowska,  ul. Armii  Krajowej  28, 72-200  Nowoąard.

W/W  firma  odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia 29 stycznia 2004  r - Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  gwarancji  -  10  pkt.

13
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Łączna  liczba  uzyskanych  punktów-100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla części  12  zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części  12  zamówienia:

Nr.

oferty

' Dane  wykonawcy,  kt6rych

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamÓwienia

lllośćpuuznykstkoawnych
w kryterium:

najniższa  cena

Ilość

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

i Łączna

i ilość
i uzyskanych

punktów

33,64

21 TRONUS  POLSKA

Sp. z o.o.  ul. Ordona  2A

01-237  Warszawa

23,64 I 10,OO
I 20 NITRAMED  Natalia  Nitra

ul. Św. Mikołaja  21-29,  lok.  1A

50-128  Wrocław

64,84 I 10,OO
74,84

19

, 15

ROYDENTAL

Edyta  Grygowska

ul.  Armii  Krajowej  28

72-200  Nowogard

90,00 IO,OO 100,OO

KOSMAL  Wojciech  Kosmala

Mareza,  ul. Grabowska  20 a

82-500  Kwidzyn

70,85 I O,OO i
70,8S

13 W&W  DesiBn

Katarzyna  Kaczmarczyk

ul. Pokoju 8a/7
40-859  Katowice

' 64,59 ' 10,OO I 74,59

12

I

ANMIR  Aneta  Sowulewska

ul. Brata  Alberta  24,

41-710  Ruda  Śląska

67,76

I
10,OO 77,76

"l
Lucjan  Sp. z O.O.

ul. Toruńska  39

86-050  Solec  Kujawski  I

I

62,87 I O,OO 62,87

Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  I Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  12

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

Żadna  oferta  w części  12  zamówienia  nie  podlegała  odrzuceniu.

13.Najkorzystniejsza  oferta  na część  13  zamÓwienia:

LCG Sp. z.o.o., ul. Józefa ZalewskieHo  22, 43-400  Cieszyn.

W/W  firma  odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia  29 stycznia  2004  r -  Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamÓwienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  jakimi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  gwarancji  -  10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów-100  pkt.

Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla części  13  zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczególnym  ofertom  w części  13  zamówienia:

14
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Nr.

oferty

Dane  wykonawcy,  których

oferty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamowienia

llość  uzyskanych

punktów

w kryterium:

najniższa  cena

Ilość

uzyskanych

punktów

w kryterium:

termin

gwarancji

Łączna

ilość

uzyskanych

punktów

21 TRONUS  POLSKA

Sp. z o.o. ul. Ordona  2A

01-237  Warszawa

41,10 10,OO 51,10

15 KOSMAL  Wojciech  Kosmala

Mareza,  ul. Grabowska  20 a

82-500  Kwidzyn

60,68 O,OO 60,68

13 W&W  Design

Katarzyna  Kaczmarczyk

ul. Pokoju  8a/7

40-859  Katowice

78,11 10,OO 88,11

12 ANMIR  Aneta  Sowulewska

ul. Brata  Alberta  24,

41-710  Ruda  Śląska

84,94 10,OO 94,94

IO LCG Sp. z o.o.,

ul. Józefa  Zalewskiego  22,

43-400  Cieszyn

90,00 IO,OO IOO,OO

4 Lucjan  Sp. z o.o.

ul. Toruńska  39

86-050  Solec  Kujawski

74,48 10,OO 84,48

Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239 ust. 1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  13

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

Wykonawcy,  których  oferty  zostały  odrzucone  w części  13 zamówienia:

Nr

oferty

Nazwa  wykonawcy

i adres

Uzasadnienie  faktyczne Uzasadnienie  prawne

3 Piasecki  Andrzej

ul. Migdałowa  8,

62-081  Chyby

Wykonawca  nie wpłacił  wadium  w terminie

złożenia  oferty.

Art.  226 ust. 1 pkt.  14  ustawy.

14.Najkorzystniejsza  oferta  na część  14  zamÓwienia:

LCG Sp. z.o.o.,  ul. Józefa  Zalewskieąo  22, 43-400  Cieszyn.

W/W firma  odpowiadała  wszystkim  wymaganiom  określonym  w ustawie  z dnia  29 stycznia  2004  r -  Prawo

zamówień  publicznych  oraz  w specyfikacji  istotnych  warunków  zamówienia  i oferta  została  oceniona  jako

najkorzystniejsza  w oparciu  o podane  w specyfikacji  kryteria  wyboru  ja)<imi  była  cena,  termin  gwarancji.

Punktacja  przyznawana  w poszczególnych  kryteriach:

- kryterium  cena  -  90 pkt;

- kryterium  termin  gwarancji  -  10  pkt.

Łączna  liczba  uzyskanych  punktów  -  100  pkt.

15
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Oferta  uzyskała  100,OO  pkt.  dla  części  14  zamówienia.

Punktacja  przyznana  poszczeBólnym  ofertcm  w części  14 zamówienia:

SŁUŻBA
WIĘZIENNA

N r.

oferty

I Dane  wykonawcy,  których

o(erty  zostały  otwarte  dla

poszczególnych  części

zamÓwienia

I Ilość  uzyskanych

punktów  ,

w kryterium:

najniższa  cena  

i Ilość
I uzyskanych
i punktów
i w kryterium:

gw'earrmanncji

Łączna

ilość

uzyskanych

punktów

21 TRONUS  POLSKA

Sp. z o.o.  ul. Ordona  2A

01-237  Warszawa

19,00 10,OO 29,00

' 1S

I

KOSMAL  Wojciech  Kosmala

Mareza,  ul. Grabowska  20 a

82-500  Kwidzyn

55,47 10,OO 65,47

77,74

12 ANMIR  Aneta  Sowulewska

ul. Brata  Alberta  24,

41-710  Ruda  Śląska

67,14 10,OO

10 LCG Sp. z o.o.

ul.  Józefa  Zalewskiego  22,

43-400  Cieszyn  

90,00
IO,OO I

I

100,OO

4 Lucjan  Sp. z o.o.  

ul. Toruńska 39 i
86-050  Solec Kujawski  i

62,94

10,OO I 72,94

Podstawa  prawna:  na podstawnie  art.  239  ust.  1 Zamawiający  wybiera  najkorzystniejszą  ofertę  w części  14

zamówienia  na podstawie  kryteriów  oceny  ofert  określonych  w dokumentach  zamówienia.

Wykonawcy,  których  oferty  zostały  odrzucone  w części  14  zamówienia:

lof"errtyI Nazwa.lwadyrkeosnawcy
Uzasadnienie  faktyczne Uzasadnienie  prawne

G
I

' Piasecki  Andrzej

iul. Mi@dałowa 8,
62-081  Chyby

Wykonawca  nie  wpłacił  wadium  w terminie  

i złożeniaoferty.  i

I I

I Art.  2!;2E1 uSt. 1 pkt.  14  ustawy.

I

Podpisy  członków  komisji  przetargowej:

Starszy  Specjalista

Okręgowego  Inspektoratu

'Słtrżby'Wię.;,fnro:żwźP,ozrianlu
Jerzy  ŻgrŁbczyński

Wykon;ino  w 1 eąz.

Egz. nr 1-  a/a -  strona internetowa  zamawiającego

Okręgowego 1nspekt6(!itu
Slużby Więzien znaniu

3"""""""por: ęŻuF  Dębrćhi"
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