Wroctaw, 05 wrze$nia 2022 r.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA DO TRESCI SWZ ‘

Nr sprawy: INFR/404/2022 |
Dotyczy: postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na usluge sprzqtania terendw zewngtrznych oraz
utrzymania i pielegnacji terenéw zielonych na potrzeby Sekcji Obslugi Infrastruktury nr I we Wroctawiu

(m. in. ul, Pretficza, Hallera, Slgf:na Milicz).

W zwigzku z wptynigciem pytan do Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) o ponizszej tresci:
|

Pytanie 1 :

Uprzejmie prosimy o potwierdzenie, ze z racji, iz termin realizacji ustugi rozpoczyna si¢ 01.01.2023r.

Wykonawcy nie musza w swoich ofertach uwzgledniac¢ kosztéw ptacy minimalnej obowigzujacej od 2023

roku (nieznanej zreszta na dzien sktadania ofert) gdyz Zar‘nawiaj acy przed rozpoczgciem realizacji umowy

(stycze 2023) zwaloryzuje wygranemu Wykonawey wynagrodzenie, zgodnie z zapisami

waloryzacyjnymi okreslonymi w umowie?

Pytanie 2

Zamawiajacy w zapisach umowy przewidzial mozliwo$¢ wprowadzenia zmian wysokosci vlzynagrodzenia
naleznego Wykonawcy w przypadku zmiany ceny maTteriah’)w lub kosztéw zwigzanych z realizacja
zamdwienia na podstawie art. 439 Pzp., jednak nie zapisal z jaka bedzie czgstotliwoscia Wykonawca
bedzie sie mogt o nig ubiegac.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o uwzglgdnienie w umowg nastgpujacych zapisow:

W zwiazku z realizacjg postanowien art. 439 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Strony postanawiaja,
ze w przypadku zmiany cen materialéw lub kosztow, zwigzanych z realizacja umowy, waloryzacja
wynagrodzenia umownego wykonawcy bgdzie naste;povv?é na nastepujacych zasadach:

1) catkowite wynagrodzenie brutto Wykonawca i ceny jednostkowe brutto ustalone w umowie
waloryzowane beda po uptywie kazdego kolejnego kyartatu realizacji umowy, pod warunkiem, ze
spenione zostang wymogi okreslone w ponizszych pkt 2 — 5; poprzez pojgcie kwartatu Strony rozumiejg
kwartat w ujeciu kalendarzowym; '

2) zmiana wynagrodzenia wykonawcy w danym kwartale nastapi, jezeli zmiana cen materiatow lub
kosztow, zwigzanych z realizacjg umowy w tym kwartale,! bedzie wyzsza o co najmniej 0,2% od wysokosci
tychze cen lub kosztow w poprzednim kwartale, ustalonych na podstawie Wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych ogdélem w ujeciu kwartalnym, oglaszanego przez Prezesa Gidwnego Urzedu
Statystycznego (dalej: GUS) w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”;

3) zmiana wynagrodzenia Wykonawcy bedzie nast{—;pow'fﬂa od pierwszego dnia miesigca, nastgpujacego
po dniu publikacji komunikatu, o ktérym mowa w ust. 2;

4) warto$é zmiany wynagrodzenia Wykonawcy bedzie rdwna wzrostowi Wskaznika, wskazanego w pkt 2
i bedzie dokonywana: '

a) w przypadku pierwszej waloryzacji - od wartosci wynagrodzenia, okreslonego w umowie;

b) w przypadku kazdej kolejnej waloryzacji - od wartosci wynagrodzenia, ustalonego w wyniku
poprzedniej waloryzacji;

5) laczna maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenial Wykonawcy moze wynies¢ 15% catkowitego
wynagrodzenia brutto Wykonawcy, ustalonego na dzien Izawarcia Umowy;

6) Zamawiajacy, po kazdej zmianie Wskaznika, spetniajacej wymagania okreslone w pkt. 2, zwaloryzuje
wynagrodzenie umowne na zasadach okreslonych w pkt.[3 i 4; |

7) zmiana wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy i cen jednostkowych, nie wymaga zmiany umowy.

Pytanie 3

Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nienalezyte wykonywanie ushugi.
Czy Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcy, zmodyfikuje wysokos¢ kar
umownych? Wykonawca wnosi o zmiang o 50% wysokoéci kar, zastrzezonych przez Zamawiajacego.
Przewidziane przez Zamawiajacego kary sg niewspolmiernie wysokie do wartosci zamdwienia oraz do
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|
czasu trwania umowy. Poziom kar umownych jest zbyt wygérowany w stosunku do wskazanych
nieprawidlowosci stanowigcych podstawe ich naliczen}ia. Wykorzystywanie przez Zamawiajgcego -
bedacego silniejsza strong stosunku prawnego powstajacego w wyniku udzielenia zamowienia - jego
pozycji do zastrzegania na swoja rzecz kar umownych, ktérych wysokosé jest wygorowana jest sprzeczne
z zasadami wspéizycia spolecznego, a tym samym winn l byé uznane za wykraczajace poza dopuszczalne
zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego granice | swobody umow. Uprzywilejowana pozycja
Zamawiajacego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie istotnych warunkéw przysziej umowy sprawia,
7e umowa o udzielenie zaméwienia staje si¢ niejako umowa adhezyjng, podczas gdy winna zmierza¢ do
zabezpieczenia intereséw obu stron, a kara umowna nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidlowego
i terminowego wywiazywania si¢ z przyjetych na sieblie obowiazkéw umownych. Dodatkowo, samg
wysokoéé kar umownych nalezy uzna¢ za nadmierna, a tym samym rowniez sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego. Postanowienia umowne dot}:fcza;ce kar w zaden sposob nie{ sa zwigzane
7z zabezpieczeniem interesu Zamawiajgoego i interesu publicznego zwigzanego z uzyskaniem jak
najlepszego zaméwienia. W konsekwencji Zamawiajacy dziata z przekroczeniem swobody uméw tamiac
zasady wspolzycia spotecznego wykorzystujge instytucje kary umowne; niezgodnie |z jej naturg
i przeznaczeniem. Ponadto, Zamawiajacy wprowadzajac takie postanowienia narusza zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, ogranicza konkurencjg oraz utrudnia dostep do rynku
przedsigbiorcom, co moze faktycznie wplynaé na bra# ofert. Na uwage zashiguje réwniez fakt, ze
wykonawca potencjalne ryzyko zwigzane z naliczeniem kar umownych wkalkuluje w ceng oferty, co
spowoduje, ze zlozone oferty beda mnicj konkurencyjne, a Zamawiajacy poniesie wigksze koszty

zwigzane z udzieleniem zamdéwienia. ! !

Pytanie 4 | ‘
Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy wyraza zgods, allby kazda z firm wchodzaca w sktad konsorcjum
firm wystawiata Zamawiajacemu osobng fakturg VAT. | |

Wykonawcey sktadaja oferty jako konsorcjum firm. Zgodnie z art. 58 ust. 1 iart. 117 ust. 4 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z pézn. zm.) wykonawca posiada
petna dowolnos¢ w kreowaniu skiadu konsorcjum oraz w yodziale obowigzkéw pomigdzy poszezegdlnymi
cztonkami konsorcjum. W konsekwencji Zamawiaj%py wybierajgc ofertg wykonach bedacego
konsorcjum, nie ma mozliwosci wptywaé na sposébﬂ podzialu zakresu realizacji ustugi wewngtrz
konsorcjum oraz na tres¢ samej umowy konsorcjum. Zamawiajacy ma prawo jedynie do wgladu do tresci
umowy konsorcjum w zakresie jego sktadu i podziati|obowigzkéw pomigdzy cztonkow konsorcjum.
W ramach realizacji umowy kazda z firm wchodzaca w sktad konsorcjum wykonuje odmienne czynnosci
dajace w sumie petny zakres realizacji przedmiotu umowyrl Kazda z firm wchodzacych w sktad konsorcjum
za wykonane ustugi zobowigzana jest mocg przepisow p awa podatkowego do wystawienia faktury VAT
na rzecz podmiotu, dla ktérego ustuge wykonala —Tczyli w tym przypadku dla Zamawiajgcego.
Wystawianie faktur na lidera konsorcjum przez czlonkéw‘[ konsorcjum moze by¢ uznane za nieprawidtowe
z przyczyn podatkowych podczas kontroli przez organy podatkowe. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny
podatkowej, o wspolnym przedsigwzigeiu nalezy méwiié w kazdym przypadku, gdy co najmniej dwa
podmioty podejmuja si¢ wspdlpracy w realizacji okreslonego i najezgsciej w miarg precyzyjnie
zdefiniowanego, celu gospodarczego. Podmioty te zawie:rajq wige umowe gospodarcza w celu realizacji
wspdlnego przedsigwzigcia, ktére ze wzgledu na potencjat finansowy, zakres przedmiotowy lub
kompetencyjny przekracza mozliwosci jednego tylko podmiotu — umowg konsorcjum.

Kluczowe jest jednak, Zze na plaszczyznie podatku doéhodowego od osob prawnych (CIT), wspolne
przedsiewzigcie czy konsorcjum nie posiada statusu ppdatnika. Oznacza to, ze podatnikami podatku
dochodowego sa poszczegdlni cztonkowie takiej grupy gospodarczej (czyli podmioty wspotpracujace).
Jednoczesnie, jako podstawe do indywidualnego rozliczlania nalezy wskaza¢ art. 8, art. 19 a, art. 106 b
Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ':shlg Dz. U.z2018 r. poz. 2174 zej: zm. Zgodnie
z ktérymi, jesli podatnik VAT (konsorcjant) swiadczy ur'shlge; bezposrednio na rzecz zamawiajacego, to
jest zobligowany do rozliczenia VAT naleznego od tego swiadczenia i wystawienia faktury na rzecz
odbiorcy $wiadczenia, czyli Zamawiajacego. | -
Majac na uwadze réznorodnos¢ czynnosci sktadajgcych sig na przedmiot zméwienia, cz@stoizdarza sie, ze
poszczegélne ustugi realizowane w ramach catego przedmiotu umowy opodatkowane sg rdznymi
stawkami podatku VAT, dlatego tez, aby zapewni¢ przejrzystos¢ podatkowa, uzasadnionejeslt wystawianie
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faktur przez cztonkéw konsorcjum bezposrednio Zamawiajacemu jako faktycznemu odbiorcy ustugi.
Powyzsze wynika, z faktu, ze czlonek konsorcjum éwiadlczqcy ustuge opodatkowang w innym wymiarze
niz 23% lub zwolniong z podatku z powodu rodzaju sw1adczonej ustugi, jako jedyny podmiot w ramach
konsorqum ma mozliwos¢ wystawienia faktury zgodnie z przystugujacym mu zwolnieniem z podatku lub
innym niz 23 % podatkiem VAT. Kazdy z pozosta’fych cz}onkow w tym lider konsom_]um — $wiadczacy
ustugi oprocentowane 23 % podatklem VAT nie ma mozhwoszn wystawienia faktur ze zwolnieniem
podatkowym lub w innym wym:arze niz 23 %. Wystawienie przez lidera konsorcjum faktury zbiorczej na
Zamawiajacego zawierajacego m.in. okreslenie wynagmdzema za ustugg np. zwolniong z podatku, moze
by¢ kwestionowane przez organy podatkowe i uznane za nieprawidtowe — bowiem lider jako konkretny
ptatnik podatku nie ma prawa korzysta¢ ze zwolnien od podatku w ramach swojej dziatalnosei.

Innymi stowy — kazdy podmlot gospodarczy moze SWIadczyc ushlgl i pobiera¢ za nie wynagrodzenie
w ramach przedmiotu swojej dzialalnosci i p051adanych uprawnien. Niedopuszczalne jest pobieranie
wynagrodzenia, a tym bardziej wystawienia faktur za us%ugl co do ktorych dany podmiot nie posiada
odpowiednich licencji, pozwolen czy tez przywilejow p(lzvdatkowych w postaci np. zwolnienia z podatku
lub obnizonej stawki podatku. l

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 8.07 2013 r. IPPP1/443-377/13-3/AS wydal opinig
w sprawie ,rozliczenia konsorcjum - podziat przychodéw i kosztéw”, w ktérej napisano: ,,Zawarcie
umowy o wspdlne przedsigwzigeie gospodarcze - umowy konsorcjum - nie ma na celu powstania nowego
swoistego podmiotu gospodarczego, lecz stanowi porozurgneme stron w zakresie realizacji wspdlnego celu
gospodarczego. Odnosnie rozliczenia podatku VAT przez uczestnikéw konsorcjum, stwierdzi¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzlelme dziatalnos¢ gospodarcza, o ktorej
mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dzi lalnosci. Oznacza to, ze z punktu widzenia VAT
kazdy z cztonkéw konsorcjum jest odrebnym podatnikiem. Podatnikiem nie jest i nie moze by¢ natomiast
samo konsorcjum. Dlatego tez podmioty dzialajgce W|'ramach konsorcjum powinny do wzajemnych
rozliczen oraz do rozliczen z podmiotem, na rzecz ktorego konsorcjum $wiadczy ustugg stosowac ogolne
zasady w zakresie wystawiania faktur VAT dokumentu_]%cych wykonywane przez nich czynnosci.’
Zawarcie umowy konsorcjum nie prowadm do powstania nowego bytu prawnego. W szczegdlnosci
konsorcjum nie posiada zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych — w zdolnos¢ ta
wyposazone sg natomiast podmioty tworzace konsowjum (Wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
z 4 marca 2016 r., sygn. akt. VI ACa 83/ 16) Powyzsze dotyczy réwniez konsorcjum tworzonego w celu
zawarcia i rea[1zacy umowy o zaméwienie publiczne, zgodme bowiem z wyrok1em Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt: I ACa 1308/1£|1 Brzmienie przepisu art. 23 ust. 3 Pzp przesadza
jednoznacznie, iz konsorcjum na gruncie tej ustawy nie Posiada podmiotowosci prawnej, co oznacza, ze
nie jest odrebnym podmiotem (wykonawcg), a raczej »SUmg pojedynczych wykonawcow”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecini$ z 28 maja 2015 r., sygn. akt: I ACa 29/15:
Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowa, w wyniku ktorej powstaje stosunek
prawny konsorcjum, w ktéorym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje si¢ do okreslonego
uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dziatania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostatych
konsorc;antow dla osiggnigcia celu, dla ktorego umowa zostala zawarta. Konsorcjanci zobowigzujg si¢ do
dziatan i $wiadczen zmierzajacych do osiggnigcia wspdlnego celu gospodarczego przyjetego przez
konsorcjum, zobowiazujac sig do wspolnego dzia{:ania. »Wspolnos¢” celu gospodarczego jest
podstawowym atrybutem konsorcjum. Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w ke, jest zatem zaliczana
do uméw nienazwanych kreowanych trescig umowy w ramach swobody ksztattowania stosunku
zobowiazaniowego przewidzianej w art. 3531 ke i traktowana jako umowa, do ktorej stosuje sig
odpowiednio przepisy art. 860-875 kc. ‘

Umowa konsorcjum winna wskazywa¢ podmiot up1awniony do reprezentowania konsorcjum na zewngirz
i podejmowania czynnosci w imieniu pozostatych jego cz%onkow (tzw. lider konsorcjum). |

W mys$l art. 445 ust. 1 Pzp: Wykonawcy, 0 ktorych mowa w art. 58 ust. 1, ponosza solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezp1eczema nalezytego wykonania. Solidarna
odpowwdzmlnosc podmlotow tworzacych konsorcjum oznacza, ze zamawiajacy moze zada¢ wykonania
umowy o zamowienie publiczne od wszystkich cz}onkolw konsorcjum, kliku sposrdd nich lub kazdego
z osobna, zaspokojenie roszczenia zamawiajgcego przez jednego z konsorcjantdow  zwalnia zas
pozostatych. Nie jest mozliwe wylaczenie solidarnej|| 0dp0w16d21alnosc:1 konsorcjum wykonawcow
| 1
| \
I
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wzgledem zamawiajagcego w drodze umowy, natomiast wzajemny podzial zadan przyjety w umowie
konsorcjum wywoluje wytgcznie skutki wewngtrzne pomlfgdzy jego czlonkami.
Z powyzszego wynika, ze istota umowy konsorqum nie uzasadnia tego, by Zamawiajacy mogt
przyjmouac faktury tylko od jednego pomiotu wchodzqcego w sktad konsorcjum. Zgodnie z zasadg —
Konsorcjum ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng wobec Zamawiajgcego, a Zamawiajgcy zobowigzany jest
do zaptaty wynagrodzema za wykonang ustuge lub dostawe kazdemu z czlonkdéw konsorcjum wg
ustalonego w umowie wynagrodzenia. Jest zatem w pe’rnl‘uzasadnlone i konieczne ze wzgledu na przepisy
prawa podatkowego, aby wynagrodzenie nalezne Wykonawcy, bedgcemu konsorcjum firm, bylo ptatne
zgodnie z fakturami VAT, wystawionymi przez kazdego z cztonkow konsorcjum realizujacych ustuge na
kwoty, ktére w sumie stanowia wysoko$é miesiecznego wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy.

|
Pytanie 5 i ‘
Uprzejmie proszg o informacjg, czy Zamawiajacy akceptuje wystawienie przez wykonawce
ustrukturyzowanych faktur korygujgeych oraz innych ustruktunyzowanych dokumentéw elektronicznych,
dotyczacych wykonania umowy o przedmiotowe zamow1eme publiczne oraz przestanie tychze
dokumentow za posrednictwem latformy Elektronicznego Fakturowania
https://www.brokerinfinite.efaktura. gov. pl/?
Podkreslam przy tym, ze pytanie nie dotyczy zrrody na wystawianie ustrukturyzowanych faktur
elektronicznych, gdyz takowe Zamawiajacy jest zobowxqzany odbiera¢ od wykonawcy na podstaw1e art.
4.1 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamdwieniach publicznych (t.).
Dz.U. z 2020 r. poz. 1666), lecz zgody na wystawiani¢ ustrukturyzowanych faktur korygujacych oraz
innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych. i
Fakturowanie oraz wystawienie innych dokumentow W ustrukturyzowanej formie elektronicznej jest
zgodne z przepisami podatkowymi, wynikajacymi z ustawy o podatku od towaréw i ustug (VAT) oraz jest
powszechnie stosowane pomiedzy Zamawiajacymi a wykonawcami. Taki sposéb przekazywania
dokumentéw utatwia wzajemng komunikacje oraz eliminuje szereg bigdow, wystgpujgcych w procesie
tradycyjnego fakturowania. Jest on tez rekomendowany jako docelowy sposéb obiegu dokumentow
ksiggowych przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii (https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-
technologia/e-fakturowanie-w-zamowieniach- pubhcznych) Ponadto, w dobie epidemii COVID-19, taki
sposéb  przekazywania dokumentow rozhczenlowych jest jedng ze skutecznych metod
W powstrzymywaniu rozprzestrzenianiu si¢ wirusa oraz gwarantuje utrzymanie cigglosci procesow
ksiggowych i podatkowych.
Jednoczesnie prosze¢ o podanie konta Zamawiajgcego majdujqcego si¢ na Platformie Elektronicznego
Fakturowania, umozliwiajacego przestanie ustrukturyzowanych dokumentow

Zamawiajgcy, dzialajgc na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych, udziela nastepujacych odpowiedzi: 7

|

Odpowiedz na pytanie 1
Zamaw1ajqcy dopuszcza mozliwos¢ waloryzacji umowy zgodnie z powszechnie obowigzuj qcym:
przep:saml prawa oraz zgodnie z § 15 wzoru umowy nawet po podpisaniu umowy a przed rozpoczgciem
jej realizacji. -

Odpowiedz na pytanie 2
Zamawiajacy opisat w § 14 pkt 6 (6.1 — 6.6) wzoru umowy w jaki sposéb przewiduje mozliwosé
wprowadzenia zmian wysokosci wynagrodzenia nalez:nego Wykonawcy w przypadku zmiany ceny
materiatdw lub kosztéw zwiazanych z realizacja zaméwienia na podstawie art. 439 Pzp.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na uwzglednienie innych zapiséw.

Odpowiedz na pytanie 3
Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie wysokosci kar umownych. Zamawiajgcy | okreslit kary
umowne w sposdb proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu zaméwienia.
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Odpowiedz na pytanie 4 J |
Zamawiajacy na etapie prowadzenia postgpowania nie przekazuje szczegdtowych zasad fakturowania
przez wykonawcow wspolnie wykonujacych przedmiot umowy. Ewentualng decyzja o zgodzie na
wystawianie faktur czesciowych przez wykonawcow konsorcjum Zamawiajacy podejmie po
przedstawieniu umowy konsorcjum wybranego do realizacji przedmiotu umowy.

Odpowiedz na pytanie 5
Zamawiajagcy wyraza zgodg. Wszystkie dane do konta Zamawiajacego zostang podane Wykonawcy,
z ktérym Zamawiajacy zawrze umowg.

Zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy Pzp zamieszcza informacj¢ na stronie
przedmiotowego postepowania.

Z powazaniem

KOMENDANT 2 WOG
i z upowaznienia
! Kierownik SZP 2 WOG
|
|
I
|
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